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Металургійне виробництво є потужним джерелом негативного впливу на навколишнє середовище. Сучасний 
фахівець будь-якого профілю повинен мати не лише високий рівень професійних знань, але і сформований 
екологічний світогляд. Провідна роль екологічної культури суспільства в розв'язанні проблем сучасної еко-
логічної кризи, значення екологічної освіти у формування екологічного світогляду молоді, особливо сту-
дентської, для забезпечення успішного сталого розвитку держави обумовлює актуальність досліджень. Ме-
тою роботи є оцінка рівня екологічної компетентності студентів, перевірка ефективності екологічної 
освіти у академії та її впливу на формування екологічної компетентності випускників. Дослідження виконува-
лися шляхом анкетування, тестування студентів Національної металургійної академії України різних курсів 
та напрямів підготовки з наступним аналізом їх результатів. Використовувалися методики «Домінанта» та 
«Натурафіл», які є перевіреними, досить універсальними, зручними у використанні і такими, що набули знач-
ного поширення на практиці. В результаті визначена ступень пріоритетності відношення студентів до 
природи, показники сформованості екологічної компетентності по окремих складових та в цілому, динаміка її 
змін під час навчання у академії. Встановлено, що серед 9 категорій об’єктів ранжування відношення до при-
роди займає місце в групі з середньою домінантністю з рангом 5 – 6, причому оцінки у різних груп досліджува-
них студентів співпадають або є близькими одна до одної. Більш вагомою є практична складова відношення 
до природи, ніж інформаційна або емоційна. Більша частина студентів мають середній рівень інтенсивності 
відношення до природи, однак у екологів відсоток високих рівнів приблизно в 2 рази більший, ніж у інших сту-
дентів, і менше відсоток рівнів зі зниженим ставленням до природи. У екологів є позитивний тренд і тісний 
зв’язок між часом навчання та рівнем компонентів екологічної компетентності. У інших студентів така по-
зитивна динаміка відсутня, а на старших курсах спостерігається навіть зниження рівня ставлення до при-
роди. Це свідчить про нагальну необхідність коригування змісту технічних дисциплін, посилення в них еко-
логічної складової. 
Ключові слова: металургія, екологія, природа, студент, культура, компетентність, освіта, дослідження, 
методика  
 
Metallurgical production is a powerful source of negative impact on the environment. The modern specialist of any pro-
file should have not only a high level of professional knowledge, but also a formed ecological worldview. An important 
role is played by the formation of ecological culture in society and the ecological worldview of young people, especially 
students in solving problems of the current ecological crisis. This ensures successful sustainable development of the 
state and confirms the relevance of research. The purpose of the work is to evaluate the students' environmental com-
petence, to check the effectiveness of environmental education in the Academy and its impact on the formation of envi-
ronmental competence of graduates. The researches were carried out by questioning, testing students of the National 
Metallurgical Academy of Ukraine of different courses and directions of preparation with the subsequent analysis of their 
results. Домінанта and Натурафіл techniques have been used, which are proven, versatile, easy to use, and have 
become widespread in practice. As a result, the degree of priority of students' attitude to nature, indicators of the for-
mation of ecological competence by individual components and in general, the dynamics of its changes during the study 
at the Academy were determined. It was found that among the 9 categories of objects of ranking, nature ranked in the 
group with average dominance with a rank of 5 - 6, with the estimates in different groups of students being the same or 
close to each other. The practical component of nature is more important than informational or emotional. Most students 
have an average level of intensity in relation to nature, but environmentalists have a percentage of high levels about 2 
times higher than other students, and less than a percentage of levels with reduced attitudes toward nature. Environ-
mentalists have a positive trend and a close relationship between studying time and level of environmental competency 
components. The practical component of nature is more important than informational or emotional. Most students have 
an average level of intensity in relation to nature, but environmentalists have a percentage of high levels about 2 times 
higher than other students, and less than a percentage of levels with reduced attitudes toward nature. Environmentalists 
have a positive trend and a close relationship between training time and the level of environmental competency compo-
nents. Other students do not have such a positive dynamic, and in their senior years there is even a decrease in the atti-
tude to nature. This indicates the urgent need to adjust the content of technical disciplines, enhancing their environmen-
tal component. 
Keywords: metallurgy, ecology, nature, student, culture, competence, education, research, methodology. 

 
Вступ 
Металургія є базовою галуззю економіки 

України. Обсяги її виробництва забезпечують 
більше 20% ВВП країни і до 30 - 40% валютних 
надходжень від експорту [1]. Разом з тим мета-
лургійне виробництво є потужним джерелом нега-
тивного впливу на навколишнє середовище. Так, 

частка металургії в загальному обсязі викидів заб-
руднюючих речовин в атмосферу становить 25 - 
30% [2]. Тому поряд з підвищенням конкурентос-
проможності продукції необхідно вирішення пи-
тань екологічної безпеки галузі. 

Сучасний фахівець будь-якого профілю пови-
нен мати не лише високий рівень професійних 
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знань, але і сформований екологічний світогляд, 
який дозволить аналізувати і оцінювати власну 
виробничу діяльність відносно її дії на природне 
середовище, приймати обґрунтовані рішення в 
своїй роботі, уникати помилок, що завдають шкоди 
природі, або мінімізувати цей збиток [3, 4]. Особ-
ливе значення екологічна підготовка має для 
провідних фахівців, відповідальних за прийняття 
рішень.  

Екологізація виробничої діяльності, крім забез-
печення екологічної безпеки техніки і технології, 
нерозривно пов'язана з формуванням екологічної 
культури персоналу - знаннями, навичками раціо-
нального природокористування, активною жит-
тєвою позицією. Уміння здійснювати свою про-
фесійну діяльність з урахуванням екологічних ви-
мог є неодмінною умовою ефективного вирішення 
інженерно-технічних і соціально-економічних про-
блем [5]. Це можливо лише шляхом екологізації 
навчання студентів, від отримання базових еко-
логічних знань до формування екологічного світо-
гляду, екологічної культури випускників. Кінцевим 
результатом, що характеризує якість екологічної 
підготовки фахівця-металурга, є рівень його еко-
логічної компетенції, знання екологічних проблем 
галузі та здатність їх вирішувати. Тому своєчасна 
діагностика рівня сформованості та пошук шляхів 
підвищення екологічної компетентності майбутніх 
фахівців представляється актуальним завданням. 

 
Аналіз літературних даних та постановка про-

блеми 
Формування екологічної культури кожної особи 

і суспільства в цілому зараз стає пріоритетним 
напрямом державної стратегії сталого розвитку [6, 
7].  Ключова роль у цьому належить екологізації 
освіти, отриманню знань, навичок, екологічних 
компетентностей, переконань щодо збереження 
природного середовища [8, 9].  

 У розвинених країнах екологічна освіта є скла-
довою частиною навчальних програм усіх сту-
пенів, що сприяє не тільки охороні, а й покращен-
ню навколишнього середовища. У Західній Європі 
та Японії систематичне екологічне виховання по-
чинається вже з 3 років, з 5 років у Фінляндії, у по-
чаткових школах в Англії, Швеції, Данії [10]. 

Концепція розвитку освіти в Україні на період 
2015 – 2025 років проголошує пріоритетність про-
блеми екологізації та інформатизації системи 
освіти, висуває завдання підготовки фахівців з но-
вим екологічним мисленням, здатних попереджати 
екологічні ризики на всіх рівнях управління [11]. У 
2019 році прийнятий закон про Основні засади 
державної екологічної політики України на період 
до 2030 року, де знайшли відображення основні 
положення цієї концепції [12]. 

Вплив знань про природу на формування еко-
логічної культури особи відзначали В. Вернадсь-
кий, Г. Білявський, А. Некос [13 - 15]; її сутність до-
сліджували М. Дробноход, Е. Гірусов,  Л. Лук’янова 
[16 - 18]; питання екологічної підготовки студентів, 

формування їх екологічної компетентності вивчали 
Л. Білик, Г. Глухова, А. Захлєбний, В. Ясвін [19 - 
22].  

Екологічну культуру особи визначають еко-
логічна освіченість, екологічна свідомість та еко-
логічна діяльність, які є взаємопов’язаними і 
взаємодіючими [23]. Екологічна освіченість вклю-
чає екологічні знання, вміння, представлення, 
навички; екологічна діяльність – це екологічні вчи-
нки, поведінка, участь в екологічних заходах [24]. 
Вона визначається екологічною свідомістю, тобто 
переконаннями, цінностями, відповідальністю, мо-
ральним відношенням до природи. Формування 
світогляду, що спрямовує суспільство на коево-
люційний шлях розвитку природи і людини, є ме-
тою екологічної освіти [25]. 

Винятково важливим є формування екологічної 
культури молоді, від якої залежить майбутнє 
країни і є передумовою її сталого розвитку. Особ-
ливо це стосується екологічної освіти та вихован-
ня найбільш активної і чисельної її частини - сту-
дентської молоді під час навчання у вищій школі 
[26 - 28]. Крім отримання знань з наукових основ 
природокористування, на цьому етапі виробля-
ються необхідні переконання і навички поведінки в 
природному середовищі, відповідальне відношен-
ня до природи. Це сприяє розвитку у майбутнього 
фахівця екологічного стилю мислення, гуманного 
відношення до природи, активної життєвої позиції 
з питань захисту довкілля.  

Діагностика і детальний аналіз рівня екологіч-
ної культури та тенденцій її змін дозволяє 
своєчасно виявити слабкі і сильні сторони учбово-
виховного процесу, здійснити заходи щодо його 
вдосконалення. Природно, формування сучасного 
екологічного світогляду студентів можливе лише 
за високого рівня екологічної культури викладача, 
його здатності здійснювати екологізацію процесу 
навчання і це повинно стати його важливим 
кваліфікаційним критерієм [29]. Саме підвищення 
рівня екологічної компетентності студентів є 
найбільш об'єктивним інтегральним показником 
ефективності роботи професорсько-викладацького 
складу ЗВО в цьому напрямі. Перелічені аспекти 
визначають актуальність теми виконаних до-
сліджень. 

Метою роботи є оцінка рівня екологічної компе-
тентності студентів, перевірка ефективності еко-
логічної освіти у академії та її впливу на фор-
мування екологічної компетентності випускників. 

Завданнями роботи є визначення ступеня 
пріоритетності відношення студентів до природи, 
показників сформованості екологічної компетент-
ності по окремих компонентах та в цілому, аналіз 
динаміки її змін під час навчання, виявлення мож-
ливостей підвищення ефективності екологічної 
освіти у академії. 

 
Матеріали та методи дослідження 
Об’єктом дослідження були студенти різних 

спеціальностей та напрямів підготовки Національ-
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ної металургійної академії України; предметом – 
визначення місця природи серед пріоритетів у 
свідомості  студентів та результативності фор-
мування їх екологічної компетентності в період 
навчання.  

Експериментальні дослідження виконувалися 
шляхом анкетування, тестування, аналізу їх ре-
зультатів із залученням апарату математичної 
статистики. У дослідженні використовувалися 
наступні методики, які є перевіреними, досить 
універсальними, зручними у використанні і такими, 
що набули значного поширення на практиці [30, 
31]:  

- експрес-методика діагностики домінантності 
суб'єктивного відношення до природи «Домінанта» 
[32].  Методика застосовувалася в основному 
варіанті і в модифікованому. У першій серії тесту-
вання кожен випробовуваний вибирав по три 
найбільш і найменш важливих для нього поняття з 
9 запропонованих; їм привласнювалися відповідно 
ранги 1, 2, 3 і 9, 8, 7, а трьом невибраним - се-
редній ранг 5. За модифікованим варіантом кожен 
аналогічно оцінював ці поняття в емоційному, ін-
формаційному, практичному плані і на підставі об-
числення середнього рангу визначав їх пріори-
тетність. Ранг, отриманий певним поняттям, доз-
воляє винести судження про домінантність відно-
шення до нього: якщо це верхня трійка рангів, то 
йдеться про високу домінантність відношення, 
якщо середня - про середню, якщо нижня – 
відповідно це відношення з низькою домінант-
ністю. 

Загальний об'єм вибіркової сукупності складав 
124 людини, 67 з них студенти-екологи, а 57 - сту-
денти технічних спеціальностей. 

методика діагностики рівня розвитку інтенсив-
ності суб'єктивного відношення до природи не-
прагматичної модальності і його структури "Нату-
рафіл" [33].  Опитування проводилося у письмовій 
формі і респонденти  на бланку відмічали впро-
довж 25 - 30 хвилин свої відповіді на запропоно-
вані 50 запитань (за принципом "так - ні"). З них по 
10 запитань відповідали  перцептивно-
афективному компоненту, що визначає відношен-
ня до природи естетичного, етичного і вітального 
характеру; когнітивному - для оцінки міри моти-

вації і спрямованості пізнавальної активності по 
відношенню до об'єктів природи; практичному, що 
визначає готовність і прагнення до практичної 
взаємодії з ними, сприйняття світу природи, як 
джерела матеріальної користі; компоненту вчинків, 
що діагностує активність особи змінювати відно-
шення оточення до природи. Ще 10 пунктів додат-
ково було передбачено для визначення рівня 
натуралістичної ерудиції, тобто наявності у особи 
сукупності відомостей про об'єкти природи.  

Дані опитування зіставлялися з контрольною 
карткою (ключем); у разі збігу відповіді з ключем їй 
давався 1 бал, а за невідповідності - 0. Потім 
визначалася сума балів за кожною шкалою і 
знаходився параметр інтенсивності суб'єктивного 
відношення до природи як сума балів по чотирьох 
основних шкалах. Результати за кожною шкалою 
(від 0 до 10 балів) переводилися в стандартну 
шкалу станайнів, де оцінки набувають значень від 
1 до 9 з математичним очікуванням М = 5 і стан-
дартним відхиленням s = 2. Аналогічно показник 
параметра інтенсивності переводився в стандарт-
ну Т - шкалу з М = 50 і s = 10. За результатами, 
представленими в стандартних шкалах, виконува-
лася інтерпретація показників інтенсивності 
відношення до природи - від украй низького до 
дуже високого - за допомогою оціночної таблиці. 

У дослідженні за цією методикою взяли участь 
180 чоловік, у тому числі 108 студентів-екологів та 
72 студента інших спеціальностей.  

 
Результати дослідження та обговорення ре-

зультатів 
У таблицях 1 ÷ 3 наведені значення усеред-

нених рангів стосовно різних категорій об'єктів 
діагностики, отриманих за даними загальної 
вибірки і окремо для студентів-екологів та інших 
студентів, по методиці «Домінанта". З них видно, 
що чільні місця займають відношення до себе, 
освіта, робота, а  відношення до природи займає 6 
місце у групі з середньою домінантністю з рангом 
5,16 за спрощеною методикою і з рангом 4,99 за 
модифікованою. У рейтингу студентів-екологів  ця 
категорія посіла 6 і 5 місця, а у інших студентів за 
обома варіантами методики зайняла 6 місце.  

 
Таблиця 1 - Усереднені (а) та нормовані (б) ранги категорій об'єктів за основним та модифікованим 

варіантом діагностики за методикою "Домінанта" (загальна вибірка) 

Категорія об’єкта Основний 

варіант 

Модифікований варіант  

Усереднений ранг складової а) б) 

а) б) Емоційної Інформаційної Практичної 

Я сам 4,17 1 3,79 3,8 4,45 4,02 1 

Освіта 4,21 2 4,89 3,94 3,78 4,2 2 

Робота 4,46 3 4,28 4,85 4,48 4,54 3 

Матеріальні цінності 4,94 5 5,01 4,42 4,71 4,71 4 

Мораль 5,92 8 4,71 5,98 6,26 5,65 7 

Природа 5,16 6 5,69 4,94 4,35 4,99 6 

Держава 5,32 7 6,33 5,77 4,88 5,66 8 

Сім’я 4,49 4 4,07 4,93 5,28 4,76 5 

Інші люди 6,33 9 6,23 6,37 6,68 6,43 9 
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Таблиця 2 - Усереднені (а) та нормовані (б) ранги категорій об'єктів за основним та модифікованим 

варіантом діагностики за методикою "Домінанта" (студенти-екологи) 

Категорія об’єкта Основний 

варіант 

Модифікований варіант  

Усереднений ранг складової а) б) 

а) б) Емоційної Інформаційної Практичної 

Я сам 4,25 2 3,52 3,43 4,46 3,8 1 

Освіта 4,17 1 5,43 3,46 3,25 4,05 2 

Робота 4,31 3 4,21 4,25 4,69 4,38 3 

Матеріальні цінності 5,37 7 5,34 5,45 5,12 5,3 6 

Мораль 5,57 8 4,58 5,93 6,69 5,73 8 

Природа 5,25 6 5,52 4,96 4,48 4,96 5 

Держава 4,99 5 5,78 5,6 4,66 5,35 7 

Сім’я 4,63 4 4,1 5,43 5,17 4,9 4 

Інші люди 6,46 9 6,52 6,49 6,48 6,5 9 

 
Таблиця 3 - Усереднені (а) та нормовані (б) ранги категорій об'єктів за основним та модифікованим 

варіантом діагностики за методикою "Домінанта" (інші спеціальності) 

Категорія об’єкта Основний 

варіант 

Модифікований варіант  

Усереднений ранг складової а) б) 

а) б) Емоційної Інформаційної Практичної 

Я сам 4,07 1 4,12 4,23 3,58 3,97 2 

Освіта 4,26 2 4,25 4,51 4,41 4,39 3 

Робота 4,63 5 4,37 4,56 4,25 4,73 4 

Матеріальні цінності 4,44 4 4,39 3,21 4,23 3,94 1 

Мораль 6,33 9 4,86 6,04 5,75 5,55 7 

Природа 5,05 6 6,12 4,91 4,21 5,08 6 

Держава 5,71 7 6,98 5,96 5,14 6,03 8 

Сім’я 4,33 3 4,03 4,35 6,25 4,97 5 

Інші люди 6,18 8 5,88 6,23 6,91 6,34 9 

 
Для визначення ступеня узгодженості ранжи-

ровки 9 категорій об’єктів між окремими студента-
ми у загальній вибірці розміром n = 124 виконаний 
розрахунок коефіцієнта конкордації Кендела W за 
процедурою обробки результатів експертних 
оцінок [34].  Сума квадратів відхилень оцінок 
окремих об’єктів від їх середнього значення ζср = 
620 складає ∑(ζі - ζср)2 = 424230 і відповідне зна-
чення W становить 0,46. Розрахункове значення 
критерію Пірсона для нього χр2 = 456,16, що знач-
но більше за табличне значення χт2 = 15,507 для 
числа ступенів свободи f = 8 і рівня значимості q = 
0,05. Тобто з довірчою імовірністю 95% можна 
стверджувати, що існує певна одностайність 
оцінок різними студентами розглянутих категорій 
об’єктів. 

Для оцінки ступеня зв’язку середніх ранжиро-
вок різних груп студентів за даними табл. 2 і 3 
визначено коефіцієнт парної рангової кореляції 
Спірмена, який відіграє роль коефіцієнту 
об’єктивності. Для основного варіанта його зна-
чення складає r = 0,817; для модифікованого r = 
0,733. Розрахункові значення t-критерію Стьюден-
та цих варіантів ранжировки становлять 
відповідно tр = 3,749 і tр = 2,852; табличне значен-
ня цього критерію для числа ступенів свободи f = 9 
– 2 = 7 складає tТ = 2,365 з довірчою імовірністю Р 
= 95%. Це кількісно підтверджує високий ступінь 
узгодженості результатів ранжування категорій 

об’єктів між групами студентів-екологів та сту-
дентів технічних спеціальностей. 

Аналогічний результат показує також аналіз за 
складовими модифікованого варіанта 
«Домінанта». Для емоційного, інформаційного та 
практичного компонентів значення  r становлять 
0,817; 0,65 і 0,683 відповідно, розрахунковий t-
критерій для яких складає 3,749; 2,263 і 2,475. 

Дані табл. 1 ÷ 3 кореспондуються з розподілом 
частки відношення з найвищою домінантністю 
(ранг 1) по розглянутих категоріях об'єктів (рис. 1). 
У студентів-екологів категорії «Природа» було 
присвоєно ранг 1 у 7 анкетах. Категорія "Я сам" в 
10 випадках отримала ранг 1, що складає 14,93% 
від об'єму цієї вибірки, а категорії "Робота" і 
"Освіта" - в 9 анкетах (13,43%). Таким чином, 1 ÷ 3 
місце, яке розділяють вказані три категорії в ран-
жуванні,  свідчить про високу домінантність відно-
шення до них.  

Із студентів технічних спеціальностей ранг 1 
був вказаний найбільше – по 8 разів для ма-
теріальних цінностей, освіти і відношення до себе, 
що складає 14,03% від 57 опитаних. У 7 випадках 
привласнювався цей ранг категоріям "Природа" і 
"Робота" (по 12,28%). У загальній вибірці категорії 
"Робота" і "Матеріальні цінності", що отримали 
найвищий ранг в 16 анкетах (12,9%), займають 3 ÷ 
4 місце, поступаючись лише відношенню до себе 
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та освіті (відповідно 18 і 17 анкет або 14,52% і 
13,71% від загального числа опитаних).   

За даними як загальної вибірки, так і окремо 
для різних груп студентів більш вагомим є прак-
тичне відношення до природи, ніж інформаційне 

або емоційне. Домінантність відношення до при-
роди як до об'єкту користі у студентів-екологів ха-
рактеризується рангом 3, у інших студентів – ран-
гом 2, у той час як рівень їх емоційного відношен-
ня має ранг 7 і 8, а інформаційного - 4 та 6.  

 

 
Рис. 1 - Розподіл частки відношення з найвищою домінантністю по типах категорій об'єктів у сту-

дентів-екологів (а), технічних спеціальностей (б) та за загальною вибіркою (в) 
 
Сумарні результати дослідження рівня інтенсивності відношення до природи студентів за методикою 

«Натурафіл» наведені на рис. 2.  

 
Рис. 2 - Рівень суб'єктивного відношення до природи студентів-екологів (а) та студентів технічних 

спеціальностей (б) 
 
  
  
Таблиця 4 – Розподіл студентів за рівнем інтенсивності відношення до природи, %, у перцептивно-

афективній (а), когнітивній (б), практичній (в) шкалі, шкалі вчинків (г) та натуралістичної ерудиції (е) 

Г
р
у
п

и
 

ст
у
-

д
ен

ті
в
 

Ш
к
ал

а 

о
ц

ін
к
и

 Рівень інтенсивності відношення до природи 

вкрай 

низький 

низький нижче се-

реднього 

середній вище се-

реднього 

високий дуже ви-

сокий 

Е
к
о
л
о

ги
 

а) 1,85 3,7 9,26 57,5 18,52 6,48 2,78 

б) 6,48 6,48 9,26 58,33 9,26 8,33 1,85 

в) 1,85 4,63 9,26 60,19 15,74 6,48 1,85 

г) 2,78 2,78 16,67 50,92 16,67 6,48 3,7 

д) 0 1,85 9,26 44,44 16,67 14,82 12,96 

Т
ех

н
іч

н
і 

сп
ец

іа
л
ь
н

о
ст

і а) 2,78 8,33 12,5 58,33 9,73 8,33 0 

б) 16,67 6,94 19,44 50 5,56 1,39 0 

в) 4,17 15,28 20,83 51,38 4,17 4,17 0 

г) 1,39 12,5 16,67 51,38 11,11 2,78 4,17 

д) 0 2,78 11,11 45,84 20,83 11,11 8,33 

 
Вони показують, що більша частина студентів 

мають середній рівень інтенсивності відношення 
до природи: у екологів 56,71%, у інших студентів 
52,78%. У порівнянні з екологами студенти тех-
нічних спеціальностей приблизно у 2 рази мають 

нижчі значення для таких рівнів як дуже високий, 
високий та вище середнього. У той же час у них 
спостерігається значно більший відсоток рівнів зі 
зниженою інтенсивністю відношення до природи. 

14,93%
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По окремих шкалах як у студентів – екологів, 
так і студентів технічних спеціальностей також пе-
реважає середній рівень (табл. 4). У екологів за 
перцептивно-афективною, практичною шкалою і 
шкалою вчинків украй низький рівень складає біля 
2%, а по когнітивній – 6 - 7%. По шкалі нату-
ралістичної ерудиції виявляється істотно більш 
високий рівень, ніж в інших шкалах: вище за се-
реднього – 16,67%, високий – 14,82%, дуже висо-
кий – 12,96%. У студентів технічних спеціально-
стей в перших трьох шкалах зовсім відсутній дуже 

високий рівень інтенсивності відношення до при-
роди. У той же час натуралістична ерудиція у них є 
добре розвинена: за цією шкалою рівень вище за 
середній мають майже 21% опитаних; високий - 
11%; дуже високий – біля 8%. Це свідчить про те, 
що всі студенти академії, які були об’єктами до-
сліджень, мають достатньо якісні базові знання 
щодо об’єктів природи, але у майбутніх фахівців з 
техніки та технології виробництва значно нижчий 
рівень інших складових екологічної компетентності 
(рис. 3).   

 
Рис. 3 - Різниця у відношенні до природи між екологами і майбутніми інженерами Δ, % 
 

На рис. 4 показана зміна компонентів екологіч-
ної свідомості студентів за період навчання. 
Звідси видно, що у екологів тренд по усіх шкалах 

позитивний; результати регресійного аналізу, що 
наведені в табл. 5, показують суттєве зростання 
рівня інтенсивності відношення до природи. 

 

Таблиця  5 - Характеристики впливу на рівень y інтенсивності суб'єктивного відношення до природи 
часу навчання x, років в академії для груп студентів  екологів (а) та інших спеціальностей (б) (лінійна мо-
дель) 

Залежність (пара-
метр) 

Групи студе-
нтів 

Шкала оцінки рівня інтенсивності відношення до природи 

перцептивно-
афективна  

когнітивна практична 

Рівняння 
 регресії 

a) y = 0,186x + 4,93 y = 0,335x + 3,87 y = 0,342x + 4,34   

б) y = - 0,008x + 4,93 y = 0,175x + 4,2 y = 4,58 

Коефіцієнт коре-
ляції r 

a) 0,624 0,904 0,984 

б) - 0,139 0,703 0 

t-критерій 
 для r 

a) 1,385 3,656 9,922 

б) 0,243 1,713 0 

Залежність (пара-
метр) 

Групи студе-
нтів 

Шкала оцінки рівня інтенсивності відношення до природи 

 шкала вчинків натуралістичної еру-
диції 

узагальнений пока-
зник 

Рівняння 
 регресії 

a) y = 0,247x + 4,8 y = 0,169x + 5,74 y = 1,74x + 45,2 

б) y = - 0,009x + 5,21 y = 0,158x + 5,3 y = 0,3x + 46,9 

Коефіцієнт коре-
ляції r 

a) 0,843 0,865 0,923 

б) - 0,138 0,608 0,438 

t-критерій 
 для r 

a) 2,714 3,05 4,247 

б) 0,241 1,328 0,843 

 

Виявляється тісний зв'язок між часом навчання 
і рівнем компонентів, про що свідчать високі кое-
фіцієнти кореляції для когнітивної і практичної 
шкал, шкал вчинків та натуралістичної ерудиції, за 

узагальненим показником. Розрахункові значення 
t-критерію для них значно перевищують таблич-
ний  критерій Стьюдента t = 2,353 для числа сту-
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пенів свободи f = 3, що підтверджує їх значимість з 
довірчою імовірністю 95%.  

За перцептивно-афективною шкалою маємо ві-
дносно низький коефіцієнт кореляції і за розрахун-
ковим значенням t-критерію можна вважати його 
значимим лише з довірчою імовірністю 85%, для 
якої табличне значення t = 1,25.       

У інших студентів подібна позитивна динаміка у 
формуванні екологічної свідомості, але значно 
меншої інтенсивності, спостерігається лише для 
когнітивної компоненти та показника натуралісти-
чної ерудиції. Аналіз за t-критерієм показує, що 
коефіцієнти кореляції між вказаними компонента-

ми свідомості і періодом навчання є значимими з 
досить низькою довірчою імовірністю 85%.  

Вплив на узагальнений показник відношення до 
природи тривалості навчання в академії є несут-
тєвим; зв’язок між нею і практичною складовою ві-
дсутній, а від’ємні коефіцієнти лінійних ефектів у 
рівняннях регресії для останніх двох компонентів 
вказують на тенденцію деякого зниження рівня 
ставлення до природи, особливо на старших кур-
сах. Це свідчить про нагальну необхідність коригу-
вання змісту технічних дисциплін, посилення в них 
екологічної складової. 

 

 

 
Рис. 4. Зміна рівня інтенсивності суб'єктивного відношення до природи студентів під час навчання в 

перцептивно-афективній (а), когнітивній (б), практичній (в) шкалі, в шкалі вчинків (г), натуралістичної 
ерудиції (д) та узагальненому показнику (е) 
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Висновки 
Виховання екологічної культури у суспільстві є 

ключовою умовою рішення екологічних проблем і 
стійкого розвитку держави. Екологічна освіта є по-
тужним інструментом формування екологічної 
свідомості студентської молоді, одним з пріори-
тетних напрямів діяльності вищої школи. Діагно-
стика рівня екологічної компетентності студентів 
та тенденцій її змін у процесі навчання створює 
необхідний зворотній зв’язок у системі екологічної 
освіти, дає можливість своєчасно здійснювати за-
ходи щодо її вдосконалення та підвищення ефек-
тивності. 

За домінантністю суб'єктивного відношення до 
природи оцінки у різних груп досліджуваних сту-
дентів співпадають або є близькими одна до од-
ної.  Середня домінантність має ранг 5 – 6, посту-
паючись  відношенню до себе та освіті, роботі та 
матеріальним цінностям. Більш вагомою є прак-
тична складова відношення до природи, ніж ін-
формаційна або емоційна. Домінантність відно-
шення до природи як до об'єкту користі у сту-
дентів-екологів характеризується рангом 3, у ін-
ших студентів – рангом 2, у той час як рівень їх 

емоційного відношення має ранг відповідно 7 і 8, а 
інформаційного - 4 та 6.  

 Більша частина студентів мають середній 
рівень інтенсивності відношення до природи. 
Порівняно з екологами інші студенти мають при-
близно у 2 рази нижчі показники для високих рівнів 
і значно більший відсоток рівнів зі зниженою інтен-
сивністю відношення до природи. У той же час всі 
студенти мають добру натуралістичну ерудицію, 
що свідчить про отримання ними достатньо 
якісних базових знань щодо об’єктів природи.  

 Позитивний тренд і тісний зв’язок між часом 
навчання студентів-екологів  в академії та рівнем 
компонентів їх екологічної свідомості свідчить про 
ефективність роботи випускової кафедри по фор-
муванню їх екологічної компетентності. У студентів 
технічних спеціальностей така позитивна динаміка 
практично відсутня, а на старших курсах спо-
стерігається навіть зниження рівня ставлення до 
природи. Це зумовлює нагальну необхідність ко-
ригування відповідними випусковими кафедрами 
змісту технічних дисциплін, посилення в них еко-
логічної складової. 
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