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Вступ 
         Філософія як форма людського знання зародилась в глибокій давнині. Доля філософії і відношення до неї в історії людства неоднозначні. Проте вона існує на протязі майже усієї свідомої історії людства – більше 2,5 тисячоліть. А це означає, що в самій основі людського життя закладена постійна потреба в ній. Як єдина форма систематизованого теоретичного знання філософія існує аж до ХІХ століття, коли в результаті відгалуження від неї з′являються  самостійні області наукових знань. До цього філософія носила титул «матері усіх наук». 

        Етимологічно «філософія» означає «любов до мудрості». А мудрість – це не просто знання. Ще давньогрецький філософ Геракліт був упевнений, що просте «накопичення знань не вчить мудрості». Мудрість, за словами французького філософа ХVІІ століття Р. Декарта, − це досконале знання, яке направляє саме життя, це «розсудливість в справах», тобто розуміння того, що може бути і повинно стати вищим благом для людини. Філософські знання наповнені основоположним смислом людського буття і зорієнтовані на вищі цінності людського буття, якими являються Істина, Добро і Краса. 

        В різні історичні періоди філософія підсумовувала багатовіковий досвід пізнання та життєвої практики, відкриваючи людині ціннісні орієнтири подальшого культурного розвитку. Будучи «епохою, охопленою в думках» (Гегель), вона, як така, в присмерках плинної епохи ставала провісником майбутньої. Споконвіків філософія була і є невід′ємною аурою людської духовності, забезпечуючи покоління історичним досвідом вирішення світоглядних проблем. 

        Філософія – це не просто думки про існуюче, а «думки про думки», які завжди неоднозначні і викликають сперечання. Тому філософствувати – означає спорити, і, аргументуючи свій погляд, добиватися його істинності та власного переконання в правоті своїх оцінок, що надає упевненості і оптимізму в життєвих позиціях та практичних діяннях. 

        У свій час представник класичної німецької філософії І. Кант предмет філософського пізнання окреслив наступними питаннями: 1) що я можу знати? 2) на що я можу надіятися? 3) що я мушу робити? 4) що таке людина?  Четверте питання є підсумковим, і в контексті свого кінцевого завдання філософія повинна навчити як стати людиною. А життєвим кредо для кожного, хто починає вивчати філософію, має бути: Знати, Вірити, бути Людиною. 

Тема 1.  Філософія, коло її проблем та роль в суспільстві 
1. Філософія і наука, їх співвідношення.

2. Світогляд, його історичні типи. Філософія як світогляд. Історичні передумови виникнення філософії. 

3. Розділи і функції філософського знання. 

        1.1.  Для усвідомлення специфіки філософії необхідно, насамперед, розглянути її особливості відносно науки, адже вирази «філософія і наука», «філософи і вчені» повсюдно вживаються в літературі, підкреслюючи, що ці дві форми людського знання в чомусь схожі, але, водночас, і принципово відмінні. Крім того, майже в усі часи, так чи інакше, випливало питання про «науковість» самого філософського знання, залишаючись завжди відкритим. 

        Філософія завжди співіснувала з наукою. Навіть у глибоку давнину, з моменту її зародження, коли науки як самостійної сфери пізнання не було, філософія включала в себе, зокрема, такі знання, які ми зараз відносимо до чисто наукових. Недаром, перші античні філософи називали себе «фізиками» − як ті, що пізнають природу. 

        Спорідненість  філософії і науки, перш за все, полягає в тому, що і та і друга являються формами  теоретичного пізнання, на відміну від буденного. Лише на цьому рівні можливе пізнання глибинної сутності речей і процесів. Як і науці, філософії властиві теоретичні виклади, логічні докази і аргументація, методологічні принципи і концептуальні побудови. (Це її відрізняє від міфології і релігії як інших типів світогляду, про які мова буде далі). 

        Однак відмітимо ряд  принципових відмінностей  філософського і наукового знання. 
        П о – п е р ш е.  В диференційованому  науковому  пізнанні кожна наука пізнає окремі закони тієї чи іншої  дійсності:  скажімо, або природи (фізика, хімія, біологія і т.д.), або суспільства (соціологія, політологія, етнографія і т. ін.), або ж людини (антропологія, психологія)  чи мислення (логіка). На відміну від науки,  філософія  прагне осягнути  світ в цілому з точки зору його  загальних  властивостей і закономірностей. (Є і відповідні визначення філософії як загальної науки). Разом з тим, філософія і наука (в своїй спорідненості) взаємодіють між собою і взаємодоповнюють одна другу (адже вони пізнають одну й ту ж дійсність). Будучи найбільш загальною формою знань, філософія в своїх міркуваннях  спирається на наукові досягнення, бо ж без певного конкретного знання дійсності неможливі взагалі будь-які уявлення про навколишній світ і людину. В свою чергу наука, пізнаючи ту чи іншу частину дійсності, потребує і знання загальних закономірностей, а тому рано чи пізно звертається до філософії, що оперує відповідними категоріями і принципами людського пізнання. 

        П о – д р у г е.  Наука вимагає від своїх знань чіткого визначення, однозначності і беззаперечної доказовості. Філософія «працює»  на рубежі сумніву, де істина і неістина перебувають в нероздільній єдності, а беззаперечної істини в принципі бути не може: на рівні всезагальності, в якій «все пов′язане з усім» (Гегель) і невпинно змінюється, однозначність просто немислима. 

        П о – т р е т є.  Наукові знання в своїй завершеності передбачають емпіричну наочність і експериментальну доказовість, що в кінцевому підсумку забезпечує беззаперечну узгодженість міркувань вчених про дійсність. Доведені твердження науки набувають єдиної значущості для кожного чи більшості вчених, дістають статус істини «для усіх» і «назавжди», обумовлюючи своєрідний  конвенціоналізм і інтернаціоналізм в розумінні вченими дійсності. «Национальной науки нет, как нет национальной таблицы умножения», − казав А.П. Чехов. Наукове відкриття саме по собі  не має особистісних або національних чи регіональних відзнак. Виведений закон в науці не може бути французьким, німецьким чи, скажімо, латиноамериканським. Він лише відтворює об′єктивну дійсність такою, якою вона є незалежно від уподобань людей, від їх відношення до цієї дійсності. 

        Оскільки філософія пов′язана з ціннісним змістом знань, то її погляд на дійсність, на відміну від наукового,  індивідуалізується (персоніфікується), тобто у кожного філософа відносно однієї і тієї ж реальності може бути своє світобачення, своя оцінка і шкала цінностей, просто кажучи, особисте відношення до дійсності. Це унеможливлює загальнозначущість філософського знання, породжуючи плюралізм філософського розуміння світу. 

        В цілому філософствування починається з критичного переосмислення накопиченого пізнавального і практичного досвіду людства. І оскільки ціннісні орієнтації і досвід людства історично змінюється, то завданням філософії стає переоцінка цінностей відповідно до матеріальних і духовних потреб нової епохи. Однак одні і ті ж конкретно-історичні умови життя сприймаються індивідами неоднозначно і в різних країнах вони різні, тому і філософське обгрунтування нових цінностей і нового світобачення буде різноманітним. 

        Філософія – це діалог, спір епох, або ж  поліфонія окремої епохи, в межах якої формуються різні філософські системи персонального, національного чи регіонального ґатунку (див.: німецькі, мексиканські, західноєвропейські, китайські, східні і т. ін.). Однак це не повинно сприйматися, взагалі, як якийсь хаос чи еклектизм філософських поглядів.  Філософський плюралізм – це саме така поліфонія, в якій мудра унікальність особистісного світобачення стає загальнолюдським досягненням, здобутком усієї історії філософії, що може стати по-своєму цінним у вирішенні життєвих проблем наступних поколінь. Цим, як казав Г.С. Сковорода, філософія перетворює синів дня в синів віку. 

        П о −ч е т в е р т е.  Пізнаючи окремі фрагменти дійсності, наука відповідає на питання,  яким світ є.  Філософія, виходячи на рівень всезагальності, дає відповідь відносно того,  яким світ повинен бути з точки зору сенсу людського життя, з урахуванням прагнення людей до  бажаного і належного, до більш досконалого і гідного буття. Такий вихід філософії за межі існуючого в область належного невід′ємно пов′язаний з критичним ставленням до дійсності (в межах певних ціннісних орієнтирів, які мають місце в ту чи іншу епоху). 

        Всезагальність, критичність, сумнівність, уникнення однозначності і постійний пошук «іншої» істини, неприйнятність усталених шляхів в діяльності людини – все це характерні властивості філософії.  Разом з тим, така деструктивність філософського пізнання супроводжується  строгою раціоналізацією, систематизацією і логічним обґрунтуванням філософських ідей, завдяки чому ця «деструктивнісь», при посиланні на факти, завжди понукає людину на подальше пізнання, на  активно-творче відношення до дійсності, застерігаючи від догматизму та пізнавальних стагнацій. В цьому  конструктивно-творча і евристична функція філософії. 

        Такі специфічні властивості філософії визначаються її  світоглядним характером. Філософія – форма світогляду, і це в першу чергу відрізняє її від науки.

        1.2.  Історичне становлення людини як розумної істоти супроводжувалось усвідомленням навколишнього світу як такого, що протистоїть їй та визначає долю і сенс її життя. Отже, людина ніколи не може бути байдужою до оточуючого її світу, адже вона живе в ньому і живе ним. Це – світ людини. Тому споконвіку люди замислювались над тим, яким цей світ є по відношенню до людини, яке місце людини в ньому, який сенс людського буття та які можливості і здатності людини по відношенню до цього світу. Коло цих питань охоплюється поняттям світогляду, в якому і відображається співвідношення  «людина – світ людини». Це співвідношення є  основним питанням  будь-якого світогляду. 

        Такі питання пов′язані з оцінками людського буття, що складаються в голові людини в формі певних поглядів на навколишній світ і саму себе (на світ в цілому).  Світогляд можна визначити як систему узагальнених поглядів на світ в цілому, в яких виражається ціннісне відношення людини до цього світу з точки зору її корінних потреб та інтересів. 

        Духовна основа світогляду створюється на психологічному, чуттєво-емоційному рівні – в формі відчуттів, сприймань, уявлень, які передують формуванню світогляду і потім суттєво впливають на характер світобачення людини. Відповідно вживаються поняття, що відображають ці аспекти світоглядного відношення:  світовідчуття, світосприймання, світоуявлення. Вони є психологічними структурними компонентами світогляду. Чуттєво-емоційний склад особистості переважно формується на ранніх етапах її життєвого розвитку. І відомо, яке важливе значення має емоційна влаштованість дитячого світу в ранньому віці для подальшого дорослого (усвідомленого) ставлення до зовнішнього світу. 

        Проте на протязі усього життя людина сприймає дійсність через її своєрідну, неповторну психологічну структуру, яка визначає індивідуальні відмінності світобачення. Аналогічно своєрідність світогляду може визначатися особливостями соціальних умов життя людей. Наприклад, часто говорять про класові розбіжності світогляду. Крім того, зміст світоглядних позицій змінюється і історично. Тоді говорять про світогляд певної епохи. Таким чином,  світогляд за своїм змістом має індивідуальні, соціальні та історичні відмінності. 

        Структурно світогляд включає в себе також  узагальнені систематизовані знання, переконання, ціннісні орієнтації та ідеали. Ці світоглядні компоненти людина одержує в повсякденному житті. Але вони можуть бути і теоретично обґрунтовані. Відповідно до цього виділяється два рівня світогляду – буденний (житейський) і  теоретичний.  
        Суттєво-специфічними компонентами структури світогляду, за визначенням, є  ціннісні орієнтації та ідеали. Найбільш узагальненими, основоположними ціннісними ідеалами, які притаманні людині по самій її людській природі, є  Істина, Добро і Краса.  Вони обумовлюють  пізнавальне, моральне, і естетичне відношення до дійсності. Саме така ціннісна спрямованість надає філософії суто  антропологічного змісту (в граничному розумінні сутності людини). 

        Втілюючись в мету, ідеали передбачають відповідні практичні дії по вдосконаленню світу. Таким чином, світогляд стає способом  світоперетворення. Цим обумовлена споконвічна  практична потреба  у світогляді взагалі й у філософії зокрема. 

        Історично світорозуміння людини формувалось по-різному. Виділяють три історичних типи світогляду:  міфологія,  релігія,  філософія. Найдавнішими з них є міфологія і релігія, які пов′язані з повсякденною свідомістю. Для міфологічного світогляду характерне подвоєння світу на видимий і невидимий. Останній наділений діями дỳхів, демонів, фантастичних тварин і т. п.  Міфологія – наївно-образний, дотеоретичний світогляд, для якого потрібна віра в міфічну розповідь про те, як улаштований світ.  Міфологія була основою для появи і релігійного і філософського світогляду. 

        Міфи – сказання про одухотворені фантастичні істоти, що уособлювали природні або соціальні явища. В первісних міфах реальність і фантазія були злиті, нерозчленовані, тобто в них синкретично поєднувались природне і надприродне, об′єктивне і суб′єктивне, тілесне і духовне, знання і віра. До того ж кожен індивід ні в своїй свідомості, ні в своїх діях не виокремлювався із колективу, і тому міфологія мала характер  колективної фантазії. 

        В міфічному світі все існувало лише «тут» і «тепер» і не було місця минулому і майбутньому. Неспроможність вийти за межі наявного світу обумовлювала неможливість його ідеалізації як способу раціонального пізнання (тому міфологія і є дотеоретичною формою світогляду). Сліпа віра в невидимих дỳхів і ритуальні дії в спілкуванні з ними, по суті, і були тими буденними «знаннями», що об′єднували колектив і формували певну рівновагу зв′язків з навколишнім світом. 

        Пізніше із міфології виростає релігія і філософії, які пішли, однак, різними шляхами.  В релігії поступово домінує надприродний світ і віра у всемогущих богів,  в філософії – природний світ і розум в пошуках істини. 
        Релігія – це чуттєво-емоційна (позатеоретична) форма світогляду, заснована на вірі в надприродні сили. Світ при цьому розділяється на природний і надприродний. 

                Наївність міфологічних і релігійних поглядів людей виявляється в їх антропоморфному та соціоморфному характері. Із-за відсутності знань і неспроможності пояснити природні явища людина намагається з′ясувати вплив природних сил тим способом діяння, яким вона сама володіє в повсякденному досвіді. Перенесення притаманних людині властивостей на зовнішні (невидимі і недоступні) сили природи і наділення ними міфічних істот (дỳхів, богів і т. п.) називається  антропоморфізмом.  Крім того, в уяві про світ духів, богів тощо відповідним чином усвідомлюється і спосіб їх співіснування. Таким способом стає соціальна форма життєдіяльності самих людей. Тобто, уособлені сили природи існують за тими ж законами, що і люди, але вони могутні, повноцінні і досконалі. По суті, це і є той  бажаний і належний світ, який люди хочуть і повинні мати у своєму повсякденному земному житті. Перенесення соціальних форм життя людей на персоніфікований світ природних сил називається  соціоморфізмом. 

        В релігії і міфології світогляд  канонізується,  наївні буденні уявлення про будову та походження світу зводяться в ранг абсолютної істини, беззаперечної догми. 

        Філософія  –  це раціонально-понятійна, теоретична форма світогляду, основана на знанні, в якому теоретична обґрунтованість і логічна доказовість являються знаряддями пошуку істини.  Вона з′являється як відмова від простої віри в міф або бога, як сумнів, що направляє людську свідомість на пізнання світу таким, яким він є самим по собі – без «посередників» у вигляді духів чи богів. 

        В філософії світ в цілому поділяється на  об′єктивний і суб′єктивний, на «Я» і «не-Я», де «Я – це внутрішній, суб′єктивний світ людини, а «не-Я» − навколишній, об′єктивний світ. Основне світоглядне питання стає проблемою співпадання реальної дійсності з тими уявленнями, що існують в голові людини, наскільки ці уявлення відповідають багатоманітній і мінливій дійсності. (Аналіз самосвідомості називають в філософії  рефлексією). Такі проблеми вирішуються не вірою, а пізнанням. Співставлення повсякденних уявлень з реальною дійсністю викликає  сумнів відносно однозначності і істинності міфів та вірувань і спонукає до глибинного та багатогранного пізнання природи. Світобачення в цілому стає особистісним, індивідуально-творчим, на відміну від колективного, основою якого були загальноприйняті непорушні міфічні перекази та релігійні догмати. Так зароджується філософська думка як форма теоретичного знання. 

        Захоплення ідеальними образами дійсності, що виникають в голові людини, поставило свідомість і саму людину як розумову істоту в число ключових проблем філософії. З іншого боку, оскільки людину оточує природний, матеріальний світ, від якого залежить її буття, філософія ставить питання про походження та першооснови цього світу;  та, перш за все, її цікавить питання про співвідношення ідеального і матеріального, адже ідеальний світ свідомості і матеріальний світ природи в чомусь схожі, але мають і відмінні особливості. Це стає  вихідним світоглядним питанням для філософії, в залежності від якого будується відповідна філософська система поглядів та формуються вихідні підстави для обґрунтування цінностей людського буття. 

        Основне світоглядне питання філософії  зводиться до питання про те, що є первинним, визначальним у співвідношенні свідомості і матерії. Відповідь на це питання розділяє філософів на матеріалістів і ідеалістів. 

        Багато філософів звертали увагу, насамперед, на всюдисущу, всеосяжну природу, де людина – частка і «дитя природи»; духовне, психічне, ідеальне в самій людині – це породження природи, вторинне від природи. Такий підхід складає  матеріалістичний напрям  в філософії (матерія первинна, свідомість вторинна). 

        Інші філософи переважно звертали увагу на діяльнісну сутність людини як «міри усіх речей», на конструктивно-творчу здатність її розуму. Тоді часто природні, матеріальні речі («не-Я») розглядались як породження розуму чи інших психічних здібностей людини («Я»), що властиво  суб′єктивному ідеалізму. Або ж іноді активно-творча здатність людського розуму об′єктивується і видається у формі діяння абсолютного світового розуму, який конструює і упорядковує світ, що властиво для  об′єктивного ідеалізму.  І в тому, і в іншому випадку  ідеалізм взагалі  визнає первинність духовного, свідомого і вторинність природного, матеріального. 

        Як матеріалізм, так і ідеалізм, хоча і протистоять один одному, проте вони є історично сформованими своєрідними способами вирішення неоднозначних світоглядних питань людства; і кожен, як такий, по-своєму являється плодотворним і прийнятним у свобідному виборі ціннісних орієнтацій індивідів відповідно до їх духовних уподобань. 

        Як уже говорилось, філософія виникає набагато пізніше, ніж міфологія і релігія. Для її появи повинні бути певні  історичні передумови. До них відносяться, по-перше,  соціально-політичні передумови:  класовий поділ суспільства і утворення держави. З цим пов′язаний  розподіл суспільної праці на фізичну і розумову. Поступово в сфері розумової праці виокремлюється специфічно пізнавальна діяльність, яка і стає призначенням філософії. 

        По-друге, для виникнення філософії існували  культурні передумови, до яких належать накопичений  досвід повсякденного освоєння дійсності і буденні уявлення про навколишній світ, а також наївні  міфологічні перекази про те, звідки і як виникає цей світ. 

        По-третє,  психологічні передумови:  достатній рівень розвитку абстрактного мислення та  сумніви  в правдивості буденних уявлень і міфів. До критичних роздумів людину спонукали  здивування  відносно багатоманітності, складності і непередбачуваності речей у їх повсякденному прояві. Саме здивування, як зазначали Платон і Арістотель, лежить у витоках філософствування. Воно штовхало мудреців на глибинне пізнання природних речей і явищ, до пошуку істини заради самої істини (визивало «любов до мудрості», як згодом назвуть це Піфагор і Сократ). 

        1.3.  Багатогранність філософських інтересів визначається їх всеохоплюючим загальним характером і смисловим розмаїттям людської життєдіяльності. І хоча об′єктом дослідження філософії є світ в цілому, проте предметне коло філософських проблем окреслюється основним світоглядним питанням про співвідношення «людина – світ людини» («Я – не-Я»,  «дух – природа»,  «суб′єктивне  −  об′єктивне»). І всі розділи філософського знання, в кінцевому підсумку, концентруються  навколо цього питання. 

        Перш за все, філософія має вияснити сутність самої людини  та  сутність навколишнього світу (як світу буття людини). Розділ філософського знання про первоначала буття в цілому, про об′єктивну влаштованість світу  називається  онтологією  (від грец. ontos – суще;  logos – вчення).  Розділ філософії, що висвітлює сутність людини (як розумової істоти, на рівні її принципової відмінності від тварини) називається  філософською антропологією  (від грец. anthropos – людина). 

        Перш, ніж успішно будувати свої відносини з навколишнім світом, людина має усвідомити питання про те, чи може вона взагалі щось знати про цей світ, чи можуть її знання бути істинними.  Вирішенням питань про пізнання займається розділ  гносеології  (від грец. gnosis − знання). Взагалі усі філософи визнають, що людина як розумна істота, може пізнавати світ. Але межі і результативність (істинність) пізнання розглядаються різними філософами неоднозначно. Одні з них упевнено стверджують, що людина здатна істинно пізнавати світ; інші сумнівно це заперечують, стверджуючи, що  істинного знання не може бути в принципі, тобто світ − непізнаваний. Останніх називають агностиками, а їх філософську позицію – а г н о с т и ц и з м о м  (від грец.  a gnosis – не знати). 

        Філософія завжди торкалась питання про стан речей і світу в цілому: чи рухається світ і розвивається, чи залишається незмінним, якісно однорідним. З цим питанням пов′язана світоглядна установка людини на перспективи її буття. Проблеми руху та розвитку розглядаються в розділі діалектики ( від грец. dialego – бесіда удвох). 

        Оскільки філософія, за визначенням, вирішує проблеми ціннісного змісту людського буття, то вона повинна дослідити природу цінностей взагалі. Відповідний розділ в філософії називається  аксіологією (від грец.  axia – цінність). 

        Реалізація цінностей і вдосконалення свого буття здійснюється через творчу предметну діяльність людини. Закономірності практичної діяльності виясняються розділом праксеології ( від грец.  praxia – діяння). 

        В основі розумово-творчої діяльності лежать специфічні закономірності людського мислення, що вивчаються такою філософською наукою, як  логіка. Моральне і естетичне відношення  людини до світу розглядається  етикою і естетикою.  А дослідження загальних закономірностей  розвитку суспільства виокремлюють розділ  соціальної філософії.  

        Нарешті, ціннісні проблеми тієї чи іншої епохи і відповідні проблеми самої філософії мають свою історичну логіку і спадкоємність. Тому одним із розділів філософії є  історія філософських вчень, в якій відображається  історичний досвід вирішення світоглядних проблем. Крім того, формування філософських поглядів – це постійний акт  рефлексії:  усвідомлення і осмислення індивідуального філософствування від імені усієї філософії, взятої в її історичній різноманітності і єдності, завдяки чому особистісне і загальнолюдське існують нерозривно, синкретично доповнюючи і збагачуючи одне одного. Історія філософії – основа такої рефлективності. 

        З урахуванням специфіки філософського знання і указаних його розділів можна виділити самі різноманітні  функції  філософії  −  наприклад, функцію раціоналізації,  культурологічну,  пізнавальну,  логічну,  аксіологічну,  праксеологічну і т. д. Але головною, суто специфічною є  світоглядно-методологічна функція.  Як теоретична форма світогляду філософія виступає  світоглядною основою  будь-яких узагальнень в усвідомленні людиною свого ціннісного відношення до світу. Використання теоретично-світоглядних підходів у розв′язанні корінних питань пізнавальної і практичної діяльності трансформується в  методологічну функцію. Тобто,  філософія як світогляд є, водночас, методологією вирішення світоглядних проблем  як окремого індивіда, так і людства в цілому. 

        В кінцевому підсумку, усі функції філософії в їх контексті зводяться до однієї ключової – смислотворчої функції,  без якої філософія не була б філософією, а життя людини переповнювалось би нудьгою і невтішністю.   
Тема  2.   Антична філософія 
         1. Натурфілософія мілетської школи.  Діалектика буття Геракліта і нерухоме      буття Парменіда.
         2. Атомізм і матеріалізм Демокріта. Етична антропологія і діалектика  Сократа.

         3. Ідеалізм Платона;  вчення про «ідеальну» державу.

         4. Метафізика  Арістотеля. 

         2.1.  Філософія зароджується  у  VII – VI  століттях до н. е. в усіх цивілізованих на той час країнах  майже одночасно (Мала Азія, Греція, Китай, Індія). Цей історичний період німецький філософ К. Ясперс назвав «осьовим», тобто   дуже значимим у формуванні передумов духовних  змін усього світу.  
       У філософських вченнях Древнього Сходу (Китай, Індія) переважала релігійно-моральна проблематика, на відміну від греків, яким властивий був культ знань. Головним завданням давньосхідної філософії було виявлення всесвітнього морального світопорядку, що визначає життєвий шлях і долю людини (карма, дао, інь і ян і т. п.), обгрунтування відповідних канонів соціального життя (див.:  конфуціанство, даосизм, буддизм і ін.). Філософія східних регіонів не стільки критично заперечувала міфологію, прагнучи виявити природні причинно-наслідкові зв′язки, стільки «обережно» переборювала її зсередини. Така особливість була пов′язана з уповільненим тут розкладанням первіснообщинних відносин і зміною їх складною феодально-ієрархічною організацією суспільства. 

         На відміну від патріархально-консервативного, феодального Сходу,  де філософія довгий час розвивалася у формі традиційних міфологічних уявлень,  антична філософія відразу ж набула більш раціональної форми, почасти все-таки зберігаючи і деякі міфологічні нашарування (наївність античної філософії). 

        Антична філософія охоплює майже тисячолітній період історії. Вона виникла в рабовласницькому суспільстві Давньої Греції у середині 1-го тисячоліття до н. е. і поступилась своїм  місцем іншій, середньовічній, філософії вже після розпаду Римської імперії – початок 6 ст. н. е. 

        У розвитку античної філософії можна виділити наступні етапи:

1) становлення давньогрецької філософії ( 6-5 ст. до н. е.) – у  центрі  уваги стояли проблеми космосу, природи (натурфілософія); 2) класична грецька філософія ( 5-4 ст. до н. е.) – вчення Сократа, Платона й Арістотеля  – головна увага приділяється проблемам людини, її сутності і пізнавальним можливостям; 3) греко-римський, чи елліністичний, етап (кінець 4 ст. до н. е. –  4 ст. н. е.), пов'язаний з занепадом грецької демократії і переміщенням центра політичного і духовного життя з грецьких полісів (міст-держав) у столицю Римської імперії, – вчення стоїків, епікурейців, скептиків. Головні проблеми: людина, її доля, сенс життя, пізнання добра і зла. Формуються передумови християнської філософії.
         Особливості давньогрецької філософії:

· космоцентризм, тобто сприйняття світу як величного і таємничого Космосу, різноманітного і гармонійного у своїх проявах;

· пошуки першооснов усього сущого («архе»);

· пошуки міри, гармонії, істини у взаємовідносинах  людини зі світом;

· звернення до теми  людини (Сократ, Платон, еллінізм), її моральної суті і життєвої долі. 

        Мілет – один із грецьких полісів, що знаходився на східному кордоні еллінської цивілізації, у Малій Азії. Саме тут відбулося переосмислення міфологічних уявлень про початок світу і раніше всього набуло характеру філософських міркувань про те, як різноманітні  явища, що оточують нас, виникли з одного джерела – споконвічної стихії, першооснови – архе. Це була натурфілософія, тобто філософія природи. На найважливіші світоглядні питання в ній давались, як правило, відповіді з позицій стихійно-наївного матеріалізму. Саме до такого філософського напряму належала Мілетська школа, представниками якої були Фалес, Анаксімандр, Анаксімен. 
На думку Фалеса (624 – 547 до н. е.), архе є  вода. Це означає, по-перше, що колись усі речі виникли з води – з океану. По-друге, вода являє собою сутність кожної окремої речі – іншими словами, закінчивши термін свого земного існування, будь-яка річ втрачає свої обриси, втрачає якісну визначеність і повертається у вихідне «водне» становище. І, нарешті, руйнування світу після закінчення «світового циклу» буде означати занурення всього сущого в океан. «Все із води, і все у  воду» – основна теза філософа. Вода перебуває у всіх речах, і навіть Сонце і небесні тіла живляться випарами води. Ставлячи питання про воду як про єдину основу світу і початок всього  сущого, Фалес тим самим вирішував і питання про сутність світу, усе різноманіття якого виводиться (відбувається) з єдиної основи (субстанції). Вода – це те, що в майбутньому багато філософів стали називати матерією, «матір'ю» всіх речей і явищ навколишнього світу.

Найбільш  яскраве вчення про первісну стихію, з якої виникають усі речі і явища світу,  грецька традиція (у першу чергу Арістотель) приписує Анаксімандру (610 – 546 до н. е.).  Ця стихія (згодом названа  апейрон, тобто безмежне), не асоціюється ні з якою конкретною речовиною, але породжує різноманіття предметів, живих істот, у тому числі людей. Апейрон -  безмежний, вічний, завжди активний і перебуває в русі. Будучи початком Космосу, апейрон виділяє із себе протилежності – вологе і сухе, холодне і тепле. Їхні комбінації дають у підсумку землю (сухе і холодне),  воду (вологе і холодне), повітря (вологе і гаряче) і вогонь (сухе і гаряче). У Космосі існує свій порядок, не створений богами.

Ще один яскравий представник мілетської школи – Анаксімен (588 – 525 до н. е.) початком усього сущого вважав  повітря. Вогонь – ця розріджене повітря. Згущаючись, повітря стає спочатку водою, потім, при подальшому згущенні, землею і, нарешті, каменем. Анаксімен усе різноманіття стихій пояснює ступенем згущення повітря. Згущення Анаксімен зв'язував з охолодженням, а розрідження – з нагріванням. Являючись джерелом і души, і тіла, і усього космосу, повітря первинне навіть стосовно богів. «Не богами створене повітря, а вони самі з повітря, - стверджував Анаксімен, - …зовсім як наша душа, повітря   підтримує все і керує усім». 
Узагальнюючи погляди представників мілетської школи, відзначимо, що філософія тут виникає як раціоналізація міфу. Світ пояснюється, виходячи з нього самого, на основі матеріальних основ, без участі в його створенні надприродных сил. Мілетці були гілозоїстами (гілозоізм  від грец. hyle і zoe – речовина і життя:  філософська позиція, відповідно до якої будь-яке матеріальне тіло має душу), тобто говорили про живу матерію, вважаючи, що усі речі рухаються через наявність в них душі. Вони були також  пантеїстами  (пантеїзм  від грец.  pan – все і theos – бог:  філософське вчення, згідно з яким  «Бог» і «природа» ототожнюються) і намагалися виявити природний зміст богів, розуміючи під цим фактично природні сили. В людині мілетці вбачали, перш за все, не біологічну, а фізичну природу, виводячи її  з води, повітря, апейрона.

Видатним представником давньогрецької філософії і діалектики, що зробив  помітний внесок у їхнє становлення і розвиток був Геракліт Эфеський (544 – 483 до н. е.) В основі всього сущого, його першоосновою, перворечовиною Геракліт вважав вогонь – тонку,  рухливу і легку стихію. Світ не створив ніхто ні з богів, ні з людей, але він завжди був, є і буде вічно живим вогнем, що закономірно спалахує і згасає. 
Вогонь розглядається Гераклітом не тільки як сутність усього сущого, як першооснова, але і як реальний процес, у результаті чого, завдяки розгоранню чи згасанню вогню, з'являються усі  речі. Вогонь, видозмінюючись, переходить у різні форми. Згущаючись, він переходить у вологу, у більш щільному стані переходить у воду. Вода ж ущільнюючись, стає землею, яка, у свою чергу, розсипаючись, може перетворитися у воду, а з води виділяється пара. Коли вогонь розпалюється, він робить «шлях угору», при згасанні – «шлях униз», тобто активність вогню викликає народження і розквіт у різних процесах і явищах, а згасання – їхній кінець і перехід у інші форми. Світ народжується і вмирає. Так, по Геракліту, відбувається постійний круговорот природи – униз, угору. Вогонь виступає як розумна жива сила, що «судить» і «править» світом. 
Душа людини теж вогненна, і чим більше в ній вогню, тим вона краще. На відміну від вологих, суха (вогненна) душа  −  мудріша і найкраща. Міркуючи про світ і його  початок, Геракліт висунув також ідею Логосу («слова»). У розумінні Геракліта,  Логос – це деякий об'єктивний та незнищуваний закон світобудови, що панує у світі як  загальна закономірність. Бути мудрим для людини – означає жити  за Логосом.

Основне значення творчості Геракліта полягає в тому, що він у найпростішій формі виклав основи діалектики як філософського вчення про взаємозв'язок і розвиток усього сущого. Геракліт думав, по-перше, що усе в цьому світі взаємопов′язане, переплетене, і це робить світ єдиним і гармонійним .  По-друге, все в світобудові  суперечливо, складається з протилежних початків: гаряче і холодне, світло і пітьма, життя і смерть. Зіткнення і боротьба цих початків є головним законом світобудови: «боротьба – батько усього і цар над усім»;  «усе народжується завдяки боротьбі та  за необхідністю».  По-третє, все  мінливо, все  тече («панта реї») і все змінюється. Навіть Сонце – і те щодня світить по-іншому, вчить філософ. Світ навкруг людини – це неприборканий потік, ріка, в яку неможливо ввійти двічі, оскільки вона постійно змінює свої води.  Пізнання такого світу і знаходження мудрості, підкреслював Геракліт, доступно не кожній людині. Логос відкриває свої таємниці лише тим, хто вміє міркувати про нього.
Альтернативну Гераклітові позицію займає представник  школи елеатів − Парменід (6 – 5 ст. до н. е.).  На противагу Гераклітові, який стверджував, що  все змінюється, Парменід говорив, що нічого не міняється. Характеризуючи властивості буття, він відзначає, що: а) буття не виникло і ніколи не загине, тому що воно має позачасову природу;  б) буття досконале (закінчене) і нерухоме. Буття, по Парменіду, існує як таке, яке можна помислити і виявити в поняттях. «Думати і бути – це одне і теж», тобто мислення і буття тотожні і як процес, і як результат.

Небуття (ніщо) – не існує, а значить його не можна  ні помислити,  ні виразити в поняттях. Інакше кажучи, «те, що не є, невимовно, немислимо», тобто логічно небуття виразити неможливо. А якщо немає переходу буття в небуття і назад, то немає і зміни. Виходить, по Парменіду, є одне буття, що може бути виражено логічно в поняттях і воно не змінюється. 
Звичайно, як і ми, Парменід також добре знав, що наші органи почуттів свідчать про найрізноманітніші зміни. Однак перед ним виникла дилема. Розум говорить, що зміни логічно неможливі. Почуття ж свідчать, що зміни існують. На що варто покладатися? Грек Парменід  обґрунтовано  стверджує, що ми  повинні вірити розуму. Розум правий, а почуття обманюють нас. 
Елеати є родоначальниками раціоналізму, тому що вони підійшли до понятійного відображення дійсності. Вони перші зрозуміли, що процес пізнання є перехід від почуттів до розуму, але розглядали ці ступені пізнання в значній мірі відокремлено одне від одного, протиставляючи їх. Розум, це «шлях істини», вважали вони, тому що тільки він дає істинне знання; почуття ж дають тільки «шлях погляду». 
2.2.  Значне місце в ранній грецькій філософії посіла творчість атомістов (Левкіпп, Демокріт). Суть атомізму полягає у визнанні основою світу атомів як дрібних неподільних часток, що рухаються в просторі. Левкіпп учив, що атоми переміщаються в порожньому просторі, мають визначену величину і форму. Космос є єднанням тіл і порожнечі. Це означає, що буття множинне, а не єдине, як стверджують елеати. Буття ділене доти, поки не вичерпана порожнеча. 
Демокріт («філософ, що сміється») (460 – 370 до н. е.) розвив ідею атома в ціле філософське вчення. За його переконанням, невидимі атоми мають нескінченне число форм (опуклі, увігнуті, кулясті й ін.). Звідси і випливає факт розмаїтості матеріальних речей і  явищ світу. Атоми відокремлює один від другого порожнеча, інакше  б вони злилися. Їхньою основною властивістю є рух, властивий їм по своїй природі  і існуючий в різних формах – хаос, вихор і випаровування. Всі атоми складаються з того ж  самого матеріалу. Але вони розрізняються  за формою і розмірами, постійними для кожного окремого атома. Оскільки різні атоми мають різну форму, то деякі з них можуть легко з'єднуватися разом, тоді як інші – із труднощами. Речі виникають, коли атоми зіштовхуються і «зчіплюються разом» . Отже, причиною речей є процес їх взаємодії. Використовуючи поняття причини, Демокріт розглядав її в якості «винуватиці» всіх речей, їх « породжуючої» сили. Він думав, що все відбувається за необхідністю, а  для випадковості немає місця.

Демокріт вважав, що атоми вічні та не знищувані, а одиничні речі тлінні і розпадаються. Грецькі атомісти припускали існування інших світів, поряд із земним. Їм уявлялось, що світ розвивається в силу природних причин, без присутності Бога. Душа людини – це теж сполучення (вогневидних) атомів. Сама ж людина, як стверджував Демокріт, виникла природним шляхом (з теплого бруду), без участі Творця.  Людина – це «малий світ», «мікрокосм», у якому є вогонь і тепло. Вона може пізнавати навколишній світ за допомогою почуттів і думок. Знаходження істини являє собою довгий і дуже важкий процес, оскільки вона «схована в глибині (лежить на дні морському)». Саме ж пізнання є єдність почуттєвої і раціональної сторін пізнавальної діяльності.

Демокріт був, за оцінкою К. Маркса, «першим енциклопедичним розумом серед греків». Він залишив велику і цікаву спадщину в цілому ряді областей філософського знання: у гносеології, етиці і соціальній філософії, психології і педагогіці, фізиці, фізіології і медицині. Його не без підстав прийнято вважати родоначальником матеріалізму («лінія Демокріта») в історії філософії, автором зрілої для того часу теорії пізнання. Спадщина Демокріта дала сильний поштовх багатьом філософським течіям, школам і ідеям. Творчість цього мислителя свідчила про остаточне оформлення філософії як теоретичного способу осмислення світоглядних питань, що стосується сутності світу і буття людини в ньому. Філософія усе більш і більш знаходила ознаки систематизованого раціонального знання, доповненого осмисленням життєвого досвіду людей.

Період розквіту давньогрецької філософії був пов'язаний з її поворотом від світу природи («макрокосму») до теми людини («мікрокосму») і суспільства. Ця переорієнтація могла відбутися лише в умовах полісної демократії, де вільні громадяни усвідомлювали себе як суверенну особистість.

Цей поворот намічається філософією софістів (Протагор і ін.). Але ми розглянемо філософію грецького вчителя моральності Сократа (469 – 399 до н. е.). Основною задачею своєї філософії він вважав надання допомоги людині в її пізнанні самої себе. Тема ж навколишнього світу була для нього нібито зайвою, другорядною. Людина розглядалася Сократом як істота моральна і  суспільна, що знаходиться в різних відношеннях до інших людей. 
Найважливіша ознака людини – наявність душі.  Душа  в розумінні Сократа проста по своїй структурі. Головна здатність души – розум, якому протистоять пристрасті, афекти, що йдуть від тіла і провокуються зовнішнім світом. Розум є здатність логічно мислити, міркувати.   Афекти, чи пристрасті, – це  прагнення і бажання, що тягнуть людину в найрізноманітніших напрямках. Розум же логічний, а значить послідовний. Саме тому він є джерелом того, що Сократ називає «самовладанням», тобто владою розуму над життєво-стихійними поривами. Така влада означає волю. Воля, отже, це уміння панувати над собою, а забезпечується це тим, що розумна душа є господарка тіла. Сократ виходить з того, що розум завжди може установити міру чуттєвих задоволень, цілком відмовлятися від яких аж ніяк не обов′язково. Мудрець, тобто той, хто навчився розумно знаходити міру і слідувати їй, здобуває волю. 
Філософія для Сократа – вчення  про те,  як варто жити. Для цього необхідно володіти знанням. Знання Сократ розуміє як розсуд загального (чи єдиного) для цілого ряду речей (чи їх ознак). Знання є, таким чином, поняттям про предмет і досягається за допомогою визначення поняття.

Для з'ясування і визначення понять Сократ користався методом, що одержав назву діалектичного методу, чи  діалектики. Її складові елементи у виконанні Сократа такі:

· діалог – мистецтво зіткнення і сполучення різних суджень і точок зору;

· іронія (сумнів) – це частина бесіди, у якій питання покликані знайти проблематичність теми;

· майєвтика (повивальне мистецтво) припускає, що люди в душі мають визначення, тобто знання про предмет, але самі  не можуть його відкрити в собі. Тому варто допомогти людям родити істину, допомогти становленню розуму в їхній душі. Маєвтика є мистецтво сповитухи, що приймає пологи. У діалозі, де ведучу роль грає Сократ, саме і здійснюється маєвтика, тобто народжується знання;
· теза «Я знаю, що нічого не знаю», яка стимулює діалог. Мистецтво діалектики, згідно з  Сократом, – це мистецтво керувати пізнанням, тобто організовувати процес пізнання. Організація пізнання мислиться Сократом як побудова і керування діалогом. Тому найближчий зміст його діалектики – пізнання у формі діалогу, бесіди, де важливо уміння правильно задавати питання. 
Наявність знання Сократ вважав найважливішою моральною характеристикою людини. Добро можна творити, лише чітко уявляючи собі, у чому воно полягає. Добро починається разом із знанням про нього. Лише та людина справедлива, яка чітко знає, що це таке. Приміром, тільки знання суті мужності робить людину мужньою. Чітко знаючи, що  добре  і що погане, уже ніхто  не зможе вчинити погано. Зло завжди є результатом незнання добра. По переконанню Сократа,  моральність – це плід знання. 

Концепцію логічної обумовленості  моралі знанням (розумом, інтелектом), що розробляє і якої дотримується Сократ, прийнято називати сократівським раціоналізмом в етиці.  Основні  тези  цієї концепції: 1) чеснота завжди  є знання, порок – це завжди неуцтво; 2) ніхто не грішить свідомо, а робить зло тільки через незнання.

2.3.  Особливе місце в давньогрецькій філософії займає особистість  Платона (428 − 347 до н. е.), засновника Академії (школа філософів) і  родоначальника  об'єктивного ідеалізму. Ідеалізм Платона носить свідомий  раціоналістичний характер і являє собою   начебто реакцію на наївний древній матеріалізм і атеїзм того часу (Левкіпп, Демокріт і ін.). 
Вихідним у вченні Платона була теза про те, що істинне буття мають досяжні для розуму безтілесні ідеї. «Першоосновою є душа, а не вогонь і не повітря…душа первинна», - думав мислитель. Матеріальний світ, у якому існують люди, є, за Платоном, усього лише блідою «тінню»  істинного «світу ідей». Усі речі і явища матеріального світу текучі і  рано чи пізно зникають. Вони створюють несправжній світ, «світ тлінного» (минущого). Тут все виникає на час, а зникає навічно. Лише світ ідей являє собою щось незмінне, нерухоме. Це – справжній світ, «світ вічного». Ідея – праобраз матеріальних речей і їхнє джерело, а речі – усього лише відбиток ідей.  Ідей величезна безліч, як і відповідних їм речей, станів і процесів світу. Кожній ідеї відповідає реальна річ. 
Як і в природі, у світі ідей теж існує своя ієрархія, деяка піраміда. Верховна серед усіх є ідея блага, на відміну від ідеї зла. Благо є джерелом істини, досконалості і краси, воно – найвища чеснота на зразок Сонця. Але і матерія у вченні Платона грає все-таки не останню роль у світобудові. Світ не може існувати без неї, хоча матерія безжиттєва і відстала, і лише ідея здатна вдихнути в неї життя. Розвиваючи свою вихідну тезу, Платон прийшов до висновку про існування деякої світової душі як динамічної і творчої сили, джерела всього життя. 
          Якщо люди на Землі поводяться праведно,  то після смерті тіла їх дỳші переселяються в таку людину, яка одержить вищу чи кращу долю. Коли людина вмирає, то душа подорожує 10 000 років. Такий термін їй потрібний, щоб окрилитися, тобто знайти крила для подорожі по небу.  Це  відбудеться раніш, якщо людина   щиро «полюбить  мудрість» чи покохає. У такому випадку душі окриляються швидше, за три  тисячоліття.     

У своїй теорії пізнання Платон підкреслював, що органи почуттів дають нам відомості лише про несправжній («удаваний») світ.  Істинним  і надійним є пізнання розумом. По  своїй суті воно є не що інше, як спогад людської душі про  ідеї, з якими вона колись зустрічалася до вселення в тіло людини. Вищою частиною душі (а людина, за Платоном, − це єдність тіла і душі) є  розум,  що орієнтує людину на високе  і  шляхетне, на любов і красу, поезію і мудрість.  У цілому ж  дỳші  (а вони бувають дуже різні) безсмертні, і тіло людини є усього лише тимчасовим пристанищем для них. Різним душам відповідають і різні типи особистостей – трудівники, ледарі, тирани.

В історії філософії Платон добре відомий також і своїм соціально-політичним вченням.  Так, він висловлювався про природну нерівність людей. За його переконанням, у державі повинні бути представлені три соціальні групи – відповідно до тих категорій душ, які їм притаманні:  розумні, пристрасні (вольові) і пожадливі. Власники души розумної – це «мудреці», філософи. Вони прагнуть до блага держави в силу природи їх душ і тому головна їхня функція – керувати державою. Душі, у яких переважає пристрасть і воля, належать стражникам і воїнам. Природна функція цих людей полягає в тому, щоб охороняти державу, для них характерна воля, сила, мужність. Третій тип душі – пожадливий, прагне до матеріальних, почуттєвих насолод. Люди, що володіють цими душами – селяни, торговці, ремісники. Їхнє поводження, вважає Платон, варто регулювати й обмежувати з метою збереження гармонійності в суспільстві.

По переконанню Платона, така держава напевно буде міцною: оскільки кожний у такій державі стане займатися своєю справою, не заважаючи іншим. Існуюча соціальна нерівність була створена колись богами:  нібито одним людям додали більше золота, другим – срібла, а третім дісталися мідь і залізо.  В ідеальній державі повинно бути добре поставлене і виховання людей. Воно покликано містити в собі гімнастику, мистецтво, поезію, математику. Претенденти ж на державну службу повинні вже з дитинства вивчати філософію й у такий спосіб прилучатися до мудрості.

Досліджуючи форми держави, Платон негативно відносився до демократії. Він думав, що вона являє собою «божевілля більшості»,  владу «густої юрби» і волю в «нерозбавленому» виді. У силу цих причин демократія завжди перероджується в тиранію і нове рабство. По переконанню мислителя, ідеальним типом держави може бути, скоріше за все,  аристократична республіка. Там будуть правити кращі, найбільш здатні до цього.

У творчості Платона давньогрецький ідеалізм представлений уже як світогляд, на ґрунті якого, в подальшому, утвориться «єдиний потік ідеалізму». «Лінія Платона» («лінія ідеалізму») проходить крізь всю історію світової філософської думки (Фома Аквінський, Г. Гегель і ін.).

2.4.  Вершиною в розвитку давньогрецької філософії стала творчість Арістотеля (384 – 322 до н. е.), учня і критика Платона. Цей дуже обдарований мислитель виявив себе в багатьох областях пізнання – в логіці, естетиці, у політичній теорії і природознавстві. За характеристикою Ф.Енгельса, Арістотель – «універсальна голова серед усіх древніх греків», вчений-енциклопедист.

Арістотель був учнем Платона, проте не підтримав його відвертого об′єктивного ідеалізму (див.: «Платон мені друг, але істина дорожче»). Основні заперечення Арістотеля проти вчителя концентруються навколо теорії ідей Платона. Арістотель визнавав існування ідей і вважав їх причиною речей. Та разом з тим він стверджував, що ідеї повинні знаходитися в самих речах, а не в якомусь «іншому» світі, «світі ідей». Ідеї, за Арістотелем,  −  це загальне в речах. Але загальне виявляється в одиничному, тобто в самих речах, а не поза ними. За допомогою мислення ми можемо виділити це загальне в речах і уявити це загальне як поняття. 
Арістотель підкреслював, що філософія (метафізика), на відміну від природних  наук, являє собою вчення про вищі ( загальні ) засади і причини  всього сущого. Її предметом повинні бути деякі нерухомі і вічні сутності як першопричини усього, які чуттєво не сприймаються. «Буття існує, небуття немає» - так говорить основний закон буття в трактуванні грецького мислителя. 
Основою всякого буття він вважав  першу матерію як потенційну передумову («будівельний матеріал») існування всього сущого. Матерія є загальна причина, тому що без неї немає буття, вважає Арістотель. Однак вона пасивна, безформна і є лише матеріалом для того, щоб вилитися в яку-небудь форму. Речі виникають під впливом форми як  активної причини, внутрішнього двигуна. Завдяки їй реалізується матерія і утворюється конкретний предмет. Іншими словами, форма з'являється як сума властивостей, що відрізняють один предмет від другого, і є сутністю як предмета, так і буття в цілому. Завдяки формі, річ така, яка вона є насправді. Тому і в основі реального світу і в основі світобудови, за Арістотелем, лежать дві засади – форма і матерія. Вони  існують довічно. 
Формою усіх форм виступає Бог як деякий «першодвигун». Бог – це те, що рухає, сам же залишаючись нерухомим. Повідомивши світу перший поштовх, він додав усім тілам також і мету («телос») їх подальшого руху і розвитку. Критикуючи Платона, Арістотель намагався з'єднати речовинне (матерія) і духовне (ідеї). Так, мідна куля виявляє собою єдність речовини (міді) і форми (кулястості). Остання як би додана міді,  адже в реально існуючій кулі вона складає єдине з речовиною, матерія (у даному випадку – мідь) є лише можливість, а куля – це вже дійсність, реально існуюча річ.

В цілому, існування окремих речей, згідно з Арістотелем, обумовлюють  чотири причини. Уявимо собі будь-який предмет, наприклад, глечик. Його існування неможливе без глини, матеріалу (матерії), з якої він може бути виліплений. Але сама по собі глина, зрозуміло, не є глечик. Щоб стать ним, вона повинна бути з'єднана з формою, що породжує якісну визначеність речі. Але і цього мало. Крім форми – тобто, говорячи платонівською мовою, для ідеї глечика, необхідний гончар, тобто активний діяльний початок. Його Арістотель називає діючою, чи інструментальною причиною. І, нарешті, повинна бути четверта причина – мета, заради досягнення якої створюється річ. 
Арістотеля прийнято вважати засновником логіки (формальної) – науки про способи, форми і закони правильного мислення, яку він визнавав знаряддям («органоном») пошуку і систематизації знань про світ.

Багатогранна творчість Арістотеля завершує собою класичний період у давньогрецькій філософії. Це був час найбільш інтенсивної, різнобічної і продуктивної творчості в сфері філософського духу. Занепад Древньої Греції привів і до кризи її філософії. Наступила епоха еллінізму (з кінця IV століття до н. е. до  V століття н. е.), зв'язана з завоюванням Греції Римом і поступовою кризою економічних, соціальних і інших основ рабовласницького суспільства того часу. 
Період згасання давньогрецької філософії (греко-римський період) збігся з занепадом вільного політичного і духовного життя в містах Древньої Греції. Інтерес до філософствування значно знизився, уступивши дорогу скептицизму, містиці й іншим умонастроям. Виникло раннє християнство з його вченням про гріхопадіння, рай і пекло, про Страшний суд. Філософія звернулася до теми існування людини в умовах кризи суспільства, до гострих протиріч між людиною і світом її буття, до питань етики. Найважливішими філософськими вченнями в той час  стали  епікурейство, стоїцизм і скептицизм.  
Тема 3. Філософія Середньовіччя і Відродження  
1.  Теоцентризм середньовічної філософії. Патристика і схоластика. 

2.  Антропоцентризм філософії Відродження. Природничо-наукові досягнення.

 3.1. Епоха Середньовіччя визначається з|із| 476 року н.е. (падіння Римської імперії) до XIV−XV ст|оліття н.е. (зародження капіталістичного суспільства). Це період економічного і політичного занепаду Римської імперії і створення суспільно-феодальних відносин. Феодальна роздробленість, обумовлена господарською автаркією (самозабезпеченням окремих маєтків баронів|, графів і т.п.), породжувала нестійку політичну ситуацію, часті міжусобні війни. Єдиним наддержавним| інститутом, що регулював політичну ситуацію, була церква. |воєнВ духовному житті феодального суспільства цілковито панував релігійний світогляд, який визначав і зміст філософії цієї епохи. 
        Таким чином, філософія Середньовіччя характеризується теоцентризмом  − Бог був основним об'єктом міркувань, філософія була підпорядкована теології. Теоцентризм  виявлявся у таких церковно-релігійних аспектах|виказ, як:

- екзегеза| (мистецтво тлумачення Біблії);

- провіденціалізм| (концепція зумовленості долі людини і суспільства);

- креаціонізм| (вчення про створення світу);

- есхатологія| (уявлення про|уявити| кінець світу). 

        Специфічними і головними для середньовічної філософії були проблеми співвідношення души і тіла, віри і розуму, добра і зла. Деякі постулати породжували суперечності|протиріччя|, що вели до єретичних висновків, наприклад, в| питанні про свободу волі людини: якщо Бог створив світ|світ| і визначив долю людей, що живуть у ньому, то зусилля людини стосовно порятунку|спасінню| душі нічого не означають|значать|, і даремно сповідувати релігійний культ|некорисний|. 

        З|а наявності загальних|спільних| рис|меж| і властивостей філософія Середньовіччя не була чимось постійним, незмінним. Мінявся як круг|коло| актуальних проблем, так і соціальна роль, яку філософія грала в суспільстві|товаристві|. Можна виділити два основні періоди у таких змінах - це патристика і схоластика.

Патристика (ІІ−VIII ст.|) – епоха становлення християнської філософії. З|із| виникненням церкви, як складної організації, почався|розпочався,зачався| і процес вироблення офіційного догматизму, що зажадало систематизації християнського вчення|навчання,вчення|. Для цього необхідно було використовувати спадщину античної філософії в її ідеалістичній формі. Йшло вироблення специфічної термінології, створення|створіння| основоположних творів|добутків|. Ще у перші століття нашої ери, за доби античності, склалася традиція філософського захисту християнства, яка отримала назву апологетики. Завершилась патристика розробкою систематизованої християнської теології. Найбільш значущі праці того періоду належать Орігену (184−254), Арію (256−336), Афанасію (295−373), Аврелію Августину (354−430 рр.), Григорію з|із| Нісси (335−394), Іоанну|Іоану| Дамаскіну (675−753), Іоанну|Іоану| Еурігені (810−877)|.

Ще Оріген, з якого розпочинається цей період, вважав|лічив| християнство завершенням античної філософії, закликав|призивав| теологів переробляти античні тексти, відшукуючи там правильні, з погляду християнства, моменти. 

Та найбільш значним філософом цієї епохи був Аврелій Августин (Блаженний) (основні праці: «Сповідь», «Про Трійцю», «Про град божий»). Бог, за Августином, первинний, решта всього світу існує тільки|лише| завдяки його волі і безперервному процесу творіння. Бог є|з'являється,являється| найважливішим предметом пізнання, при тому, що сам же виступає|вирушає| причиною пізнання. Душа, по Августину, не є|з'являється,являється| властивістю або видом тіла, це самостійна, безсмертна і близька до Бога субстанція. Лише душа може пізнавати Бога, а тіло перешкоджає пізнанню. Твори Августина багато у чому обумовили сприйняття тіла як чогось гріховного, небезпечного для спасіння душі. Метою|ціллю| і сенсом|змістом,рацією| людського життя є|з'являється,являється| щастя, яке досягається випробуванням душі і пізнанням Бога.
Зіткнувся Августин і з|із| проблемою виправдання|захисту| буття Бога: якщо він всесильний, то чому на Землі|грунті| так багато зла? Августин стверджував, що зла, як такого, на Землі|грунті| немає взагалі, а є лише недолік|нестача| добра, недолік|нестача| благодаті божої. Цей недолік добра створюють  грішники, які мають бути покарані. 

Розвиток суспільства|товариства| сприймався Августином як боротьба двох світів − «Граду божого» (втіленого в церкві) і «Граду земного» (світської держави). Світову історію Августин зводить до цієї боротьби – вона є відлунням боротьби між добром та злом, бере початок з моменту створення світу і закінчиться на Страшному суді. |спасіння|Людина у просторі історії, у межах цієї боротьби своє спасіння може знайти тільки|лише| в лоні церкви. Августин стверджував що людина не вільна, усі покоління людства обтяжені гріхом та смертю, які є карою за гріхопадіння Адама і Єви. 

Схоластика (IX−XV ст|.) (від латинського «schola» − школа) – період     формування основних церковних доктрин, що зберегли популярність і до наших днів. Основою схоластики було твердження|затвердження|, що в загальних|спільних| принципах віри вже міститься|утримується| все знання, необхідне людині. Треба лише вивести відповіді для окремих випадків за допомогою дедуктивних (теологічно заснованих) висновків|умовисновків|. 

       Цей період розвитку філософії характерний|вдача| специфічною суперечкою|спором| про універсалії|. Суть її в питанні: чи є|з'являються,являються| загальні|спільні| категорії − універсалії| − видами реальних речей або лише їх знаками|язика|. Суперечка|спір| відображала|відбивала| співвідношення|ставлення|   загального і одиничного|спільного|. Середньовічні реалісти розглядали загальні поняття як реально існуючі духовні сутності одиничних речей|спільному|; універсалії|, на їх думку|на їхню думку|, існують до одиничних|поодиноких| речей. Номіналісти (від лат. nomen − ім'я), навпаки, вважали|лічили|, що реально існують лише поодинокі речі, а  універсалії| - |це тільки позначення речей, їх імена, народжені філософським мисленням. Видні|показні| представники середньовічного реалізму: Ансельм Кентерберійский (1033−1109)|, Гильом з|із| Шампо (1070−1121), Альберт Великий (1193−1280), Хома Аквінський (1225−1274). Видатними представниками номіналізму є І. Росцелін (1050−1120), І. Дунс Скотт (1265−1308), У. Оккам  (1290−1350). 

Хома Аквінський (Аквінат) структурував схоластичну філософію і дав рішення основних спірних питань (головні праці: «Сума теології», «Сума проти|супроти| язичників»). Пізнання Аквінат ставив над волею, а віру – над розумом. Згідно з ним,  людина не в змозі осягнути|збагнути| глибини божого одкровення|прозріння|, а може лише вірити в нього. Завдання|задача| філософії − не обґрунтовувати Священне Писання, а|та| лише роз'яснювати|роз'ясняти| його зміст|вміст,утримання| і оберігати віру від єресі. Ця концепція зараз прийнята католицькою церквою як основа віровчення. 

Хома Аквінський приводить|призводить,наводить| п'ять доказів буття Бога: все в світі рухається|сунеться|, оскільки приводиться|призводиться,наводиться| в рух чимось іншим, а значить повинен бути першодвигун|; все в світі має причину і повинна бути першопричина; будь-яка випадковість залежить від необхідності, а першою необхідністю може бути тільки|лише| Бог; так само повинно бути вище мірило досконалості; нарешті|урешті|, у|в,біля| всього в світі повинна бути мета|ціль|, якою може бути тільки|лише| Бог. 

П’єр Абеляр (1079−1142) спробував сумістити|поєднати| номіналізм і реалізм в рамках|у рамках| концептуалізму: універсалії| не існують в реальності, проте|однак| знаходять статус буття у сфері інтелектуального пізнання, утворюючи свій «концептуальний» світ. У проблемі відношення розуму та віри Абеляр віддавав перевагу розуму, та висунув девіз «Розуміти, щоб вірити». Це найшло відображення в його закликах до врівноваженого сприйняття релігійних текстів, до пошуку можливих помилок при їх перекладі.

Уільям Оккам − представник крайнього номіналізму. З його|із| ім'ям пов'язують фактичну перемогу цієї течії. Загальні|спільні| поняття для нього − це всього лише позначення, а пізнання ґрунтується на подібності|подобі| предметів і знаків. Теологія і наука повинні розвиватися окремими шляхами|коліями,дорогами|, оскільки|тому що| розумом можна довести лише вірогідне буття Бога, але|та| не переконатися в цьому. Оккамом був сформульований знаменитий «принцип Оккама», чи ж «скальпель Оккама»: «не вигадувати нової сутності|сутності,єства| понад крайню необхідність» − тобто|цебто| не слід видумувати|вигадувати| нових істот, сил або явищ, якщо навколишній світ можна пояснити за допомогою вже наявних відомостей. 

Досягненнями середньовічної філософії можна вважати: розробку філософських засад християнства, розробку деяких проблем відношення частини та цілого, деяких розділів теорії знаків (семіотики), вдосконалення дедуктивних методів мислення. 

  3.2. Епоха Відродження (фр. Ренесанс) охоплює період XIV−XVI ст|. Феодалізм, як соціально-економічна формація, досягає апогею свого розвитку і починається його занепад та одночасне виникнення|розпочинають,зачинають| перших капіталістичних підприємств. 
Урбаністична культура починає|розпочинає,зачинає| претендувати на провідну роль у формуванні світогляду обивателів. Головні носії ідеології Ренесансу – міські верхи, спроможні ремісники, церковні інтелектуали. Релігійний світогляд, проте|однак|, ще не втратив свого впливу на державу і велику частину|частку| населення. Можна сказати, що в епоху Ренесансу піднімалися|підіймалися| проблеми і ставилися питання, на які не спроможна відповісти релігія, але|та| і філософи  XIV-XV ст|. самі ще не могли сформулювати відповідей. 

Формою виразу|вираження| філософії епохи Відродження став антропоцентризм.  Людина у всіх своїх проявах|виявах| стає не просто основним об'єктом досліджень, але|та| вищою цінністю і мірою всіх речей. Людина перебрала на себе місце Бога: якщо у Середньовіччі усі ідеали та образи для наслідування були пов’язані з Ісусом Христом та святими,  то в культурі Відродження з’являються цілковито світські типажі. Людське тіло реабілітується, воно більше не є лише сосуд гріха, але є, перш за все, образ краси. Людський розум може осягнути навколишній світ, і все повинно підкорюватися йому. 

Основна властивість антропоцентричної філософії Ренесансу − гуманізм (лат. humanus − людський), який зароджується спочатку в Італії, а вже в XV сторіччі|столітті| починає|розпочинає,зачинає| розповсюджуватися|поширюватися| у Франції, Англії, Німеччині|Германії|. Початок|розпочало,зачало| італійського гуманізму пов'язують з поверненням інтересу до античної культури, тому і епоха названа Відродженням. Латинську мову|язик|, як основну мистецтва і науки, намагаються|пробують| очистити від середньовічних нашарувань «кухонної латині». Відроджується стародавній|древній| ідеал  «калокагатії|» − гармонійного розвитку душі і тіла. 

        Найбільш відомими філософами початкового періоду Ренесансу були Франческо Петрарка (1304−1374), Піко| дела|речі| Мірандолла (1463−1495), Лоренцо Валла (1407−1457), Бернардіно Телезіо (1508−1588), Пьетро Помпонацци (1465−1525). Гуманісти не відкидали християнство, але|та| схоластичне розуміння релігії, а головне, середньовічне вирішення питання про відношення|ставлення| Бога і світу|світу|, у|в,біля| них вже відсутнє. Філософські обґрунтування своїх поглядів вони шукали в творах|вигадуваннях| Платона і Арістотеля, окремі тези |і     яких еклектично перелицьовувалися. Філософія і теологія вважаються незалежними дисциплінами, які несуть людям істину кожна своїм способом. Істина філософії досягається раціональними способами, шляхом пізнання світу. Щоб виправдати раціональне пізнання вони використовували концепцію пантеїзму: Бог присутній у світі, в кожній його частині|частці|, тому природа і людина божественні, і пізнання їх праведно.  

        Антропоцентризм Ренесансу виявився і в нових поглядах на соціальні і політичні питання. Найяскравіше нові ідеї були виражені|виказані,висловлені| в роботах Никколо Макіавеллі (1469−1527). Він відокремив|відділив| політику від теологічних і релігійних уявлень|вистав,подань,представлень|, представивши|уявивши| її як автономну сторону людської діяльності, як втілення вільної людської волі, яку обмежує не Бог, а встановлений|установлений| порядок|лад| речей. Людина не сліпо підпорядкована фортуні, вона може повернути|обернути| хід подій на свою користь. 
Реформація – багатогранне історичне явище XV-XVI ст|., що виразилося|виказалося,висловилося| в корінній зміні християнської релігії і відмові від схоластичної філософії при збереженні|зберіганні| релігійної віри. Представники: Джон Вікліф (1320−1384) Ян Гус (1371−1415), Мартін Лютер (1483−1546),  Жан Кальвін (1509−1564), Томас Мюнцер (1460−1525). Підсумки Реформації добре описав К. Маркс: « …Лютер переміг рабство по набожності тільки|лише| щоб поставити на його місце рабство за переконанням. Він розбив віру у авторитет, відновивши авторитет віри. Він звільнив|визволив| людину від зовнішньої релігійності, зробивши релігійність внутрішнім світом людини». 
Чи можна рахувати Реформацію і Відродження одним і тим же явищем? Ні. Реформація – перш за все,|передусім| трансформація релігійного культу, яка лише опосередковано зажадала підвищення рівня освіти віруючих, сприяла розповсюдженню|поширенню| книгодрукування|друкарства| і т.п. Відродження – явище світської культури, яке не робило прямого впливу на релігійне мислення. 

Природничонаукова думка|гадка| в епоху Відродження стає одним з найважливіших джерел нової філософії. Не можна не згадати геніального мислителя цього часу Леонардо да Вінчі (1452−1519), який відомий, головним чином, як живописець, хоча залишив задуми безлічі новаторських технічних конструкцій. 

Найзначнішим досягненням науково-філософської думки|гадки| тієї епохи є формулювання і обґрунтування гіпотези геліоцентризму. Прийнятий церквою геоцентризм, що визначав космологічні уявлення людей дотепер,  був пов'язаний одночасно з релігією і фізикою часів Арістотеля. Земля|грунт| вважалася|лічилася| нерухомим центром всесвіту, який був створений Богом виключно|винятково| для життя і порятунку|спасіння| людини. 

Перші космологічні обґрунтування геліоцентризму були висунуті Миколою Кузанським (1401−1464). Він заявив, що оскільки Бог нескінченний|безконечний|, то нескінченний|безконечний| процес його розповсюдження|поширення| в світі, і, отже, світ|світ| теж|також| не можна обмежувати. А якщо безмежний космос можна порівняти з нескінченно великою сферою, то|та| у|в,біля| космосу немає центру, бо його не може бути у нескінченно великої сфери. Миколай Коперник (1473−1543) висунув математичні обґрунтування геліоцентризму, і в своїй праці «Про обертання небесних сфер» дав сучасну схему Сонячної системи. Гіпотеза Коперника стала повноцінною теорією після|потім| праць Джордано Бруно (1548−1600), Іоганна Кеплера (1571−1630) і Галілео Галілея (1546−1642). 

Загальний результат епохи Ренесансу у філософії можна визначити так: на основі античної традиції було створено середовище для зростання вільного індивідууму, розвинуті ідеї пантеїзму (ототожнення Бога та природи) та створено підґрунтя для наукоцентричної філософії Нового часу.
Тема 4. Філософія Нового часу і Просвітництва

     1. Особливості епохи та характерні риси філософії ХVІІ – ХVІІІ століть.

     2. Емпіризм і раціоналізм як основні напрями в філософії ХVІІ століття.
     3. Філософія Просвітництва. 

 4.1. Новий час і Просвітництво охоплюють історичний період з 1600-го року (страта Джордано Бруно), по 1789 рік (початок|розпочало,зачало| Великої французької революції). Суспільство|товариство| в цю епоху переживає процес, який можна назвати|накликати| надбанням громадянського характеру|, секуляризацією. XVII-те століття|вік| почалося з релігійних конфліктів, а кінець XVIII-го приніс державну відміну релігії у Франції. У кожній сфері суспільної діяльності людство спромоглося на величезні зміни. Це було викликано|спричинено| розпадом феодалізму і швидким становленням капіталізму, що, в свою чергу, супроводжувалось розвитком науки і ухваленням|прийняттям,прийманням|  нових концепцій розуміння світу|світу|.

Таким чином, особливостями цієї епохи були:

· буржуазні революції (у Нідерландах, Англії та Франції);

· промисловий розвиток;

· історична потреба у наукових знаннях;

· посилення динаміки суспільного розвитку;

-  це епоха, в якій закладаються основи нової, індустріальної цивілізації та науково-технічного прогресу.
Загальні характерні риси філософії XVII-XVIII ст.:  

         -  в зв’язку з суспільно-історичною потребою в наукових знаннях інтенсивно розвивається наука, природознавчі основи якої започатковані ще в епоху Відродження. Науковим питання філософія приділяє головну увагу. Тому визначальною рисою філософії Нового часу є наукоцентризм;

         -  на перший план виступають проблеми гносеології: перше за все, проблема достовірності знань і проблема наукового методу;

         - це, в свою чергу, (оскільки знання одержують за допомогою почуттів та розуму) по-особливому ставить проблему співвідношення почуттів та розуму, яка зводиться до питання: що є вирішальним джерелом загальних та достовірних знань – чуттєвий досвід чи розум. Відповідь на це питання розділила філософів XVII-XVIII ст. на емпіриків та раціоналістів;

          - філософія Нового часу та Просвітництва більше схилялася до матеріалізму (його вимагав «діловий» дух епохи і наукове пізнання природи), особливістю якого був механіцизм;

          - чітко виражені теологічні концепції відходять на другий план. Бог визнається, але філософи зводять його прояви до природи, ототожнюють його з природою (пантеїзм), а у XVIII ст. авторитетним стає навіть відвертий атеїзм;
          -  віру в Бога все більше витісняє віра у людину, в людський розум. Розум сприймається як наймогутніша сила у Всесвіті, за допомогою якою людина здатна упорядкувати суспільство і реалізувати ідеали справедливості;
          - такий оптимізм пов’язується з ідеологічним та практичним завданням філософії – загальна освіта та виховання усіх членів громадянського суспільства.
4.2. Основними напрямами|направленнями| новоєвропейської філософії XVII століття|віку| традиційно виділяють емпіризм і раціоналізм.

Емпіризм – напрям у гносеології, що визнає  джерелом істинних загальних знань чуттєвий досвід і стверджує, що всі знання ґрунтуються, насамперед, на досвіді. Засновник|фундатор| емпіризму – англійський філософ Френсіс Бекон (1561−1626). Основне джерело знання (в статусі наукового), за Беконом, – експеримент, як процедура, яка впорядковує чуттєвий досвід. Відчуття людини при цьому грають основоположну роль, треба лише оберегти|запобігти| їх від помилок. Мета|ціль| нашого пізнання – збільшення влади людини над природою, практична користь. 
Проте|однак|, перш ніж приступити до експериментального пізнання природи, необхідно усунути типові помилки. Бекон назвав їх ідолами, або примарами. «Ідоли роду» − схильність до поспішного узагальнення, «ідоли печери» - пошук відповіді в собі, а не в зовнішньому світі, «ідоли площі»|майдану| - невміння передати свої знання і домовитися, «ідоли театру» - віра в авторитети.

Згідно з філософською позицією емпіризму, Бекон в науковому дослідженні дотримується методу індукції, що передбачає перехід від окремого до загального і у взаємодії з низкою експериментальних дослідів потребує перебору усіх можливих варіантів відповіді на поставлене науковою метою питання. Власне, процес дослідження, за Беконом, полягає в складанні «приватної топіки|»:  формується перелік питань, які всесторонньо|всебічно,усебічно| повинні розглядати|розглядувати| об'єкт дослідження − фактично комплексна проблема дробилася на ізольовані, локальні питання, потім, шляхом різних експериментів, слід було вирішити кожне окреме питання. Одержаний|отриманий| список відповідей вже, фактично, містив і|утримував| загальну|спільну| відповідь – залишалось зробити індуктивний умовивід. Зараз такий метод називається «емпіричною індукцією».

Засновник|фундатор| раціоналізму – французький філософ Рене Декарт (латинізований псевдонім Картезій), який жив у 1596−1650 рр. Раціоналізм – напрямок в гносеології, який визнає пріоритет розуму у пізнанні по відношенню до чуттєвого досліду. 

Свій метод Декарт виразив|виказав,висловив| в 4-х коротких правилах: 
- не приймати ніякої|жодної| речі за істину, якщо вона не пізнана зі|із| всією очевидністю;

- ділити будь-яке складне питання на прості питання, відповіді на які будуть самозрозумілі|;

- рухатися|сунутися| від простого до складного, розташовуючи всі ідеї в порядку|гаразд| і не залишаючи недозволених питань;

- складати повні|цілковиті| звіти і детальні огляди.

Таким чином, сума людського знання зростає на шляху від єдиного беззаперечного положення до детального пізнання всесвіту. А як зрозуміти «самозрозумілі» відповіді? Те, що визнає одна людина, не визнає інша. Критерієм достовірності знань для Декарта була очевидність: якщо зробити питання дуже простим і правильна відповідь на нього існує, то її просто неможливо не помітити|помітити|.

Як емпіризм Бекона неможливий без індукції, так і раціоналізм Декарта передбачає дедукцію. Потрібно якісь глобальні знання, абсолютні істини, від яких можна було б почати умовиводи для отримання локального знання. Для людської свідомості цю роль, за Декартом, виконують вроджені|уроджені,вроджені| ідеї, тобто ті знання, які притаманні людському розуму від природи. Згідно з Декартом, це знання про закони логіки| і уявлення про Бога.

Цікавився Декарт і проблемою структури матерії. Він розділив все існуюче|наявний| в світі на два види субстанції (картезіанський дуалізм): матеріальну субстанцію, основною властивістю якої він назвав|накликав| протяжність, і психічну субстанцію, що відповідає за мислення людини. Ці субстанції можуть взаємодіяти в мозку, що і забезпечує діяльність людини в матеріальному світі.

Поль Гассенді (1592−1655) − французький філософ, який, спираючись|обпираючись| на античну філософію Епікура|, довів емпіризм до позицій сенсуалізму. Він затверджував|стверджував,ухвалював|, що відчуття взагалі не брешуть людині, а всі ілюзії виникають від помилкового осмислення побаченого і почутого.

Томас Гоббс (1588−1679) – систематизував ідеї Ф. Бекона, фактично розглядаючи|розглядуючи| дослідження природи як складання величезної|велетенської| класифікації. Проте|однак| головним його досягненням вважається|лічиться| книга «Левіафан», в якій він розглянув|розгледів| питання побудови|шикування| держави. Гоббс припустив|передбачив|, що до виникнення влади між людьми велась «війна всіх проти|супроти| всіх» (тому що|бо| люди від народження злі), яка перешкоджає накопиченню матеріальних цінностей. Тому сучасні дикуни такі бідні. Проте|однак| люди домовилися, і заснували закони, визнали владу монарха і т.п. − так виник Левіафан-держава, найбільша сила після|потім| бога. 

Бенедикт (Барух) Спіноза (1632−1677) – розвивав ідеї раціоналізму. Щоб подолати|здолати| картезіанський даулізм|, Спіноза звів всю різноманітність природи і мислення до єдиної субстанції (монізм) − і порядок|лад| речей у світі|світі| строго|суворо| відповідає порядку|ладу| ідей в нашій свідомості. Бог, за Спінозою, створив всесвіт таким |настільки|досконалим, що він вже не потребує божественних втручань, і фактично Спіноза ототожнює Бога з|із| природою, «розчиняючи» його в субстанції.

Джон Локк (1632−1704) – прихильник|прибічник| емпіризму|. Він проводив лінію послідовної критики концепції вроджених|уроджених,вроджених| ідей, бо вважав, що вона ґрунтується на забобонах та наукових спекуляціях. На прикладі|зразку| життя різних народів показував, що не існує однакових звичаїв або загальновизнаних|загальнопризнаних| правил мислення.  Так само показав, що діти не можуть самостійно сформулювати навіть елементарних правил математики або логіки − доводиться|припадає,приходиться| всьому їх вчити|вчити|. Тому людський розум Локк порівняв з|із| чистою дошкою (Tabula rasa), на якій суспільство|товариство| пише, що вважає за|полічить| потрібне. 

При аналізі держави відстоював «договірну» концепцію її походження. Люди добровільно утворюють державні машини, підкоряються законам, але|та| при цьому повинні зберігати три невідчужуваних права − на життя, власність і свободу. У той же час| сам Локк вклав особисті|особові| гроші в работоргівлю.

Годфрід Лейбніц (1646−1716) – прибічник раціоналізму, один з творців диференційного числення та один з найбільш освічених та ерудованих вчених свого часу|обчислення|. 

У питаннях онтології його найбільше досягнення − створення|створіння| концепції монад. Лейбніц переглянув існуючі гіпотези про субстанції і дійшов висновку|виведення|, що монада «не має вікон», тобто вона не пов'язана звичним чином з великим|із| світом, що оточує її|світом|, причому кожна монада несе свою унікальну якість і містить в собі цілий світ. Лейбніц припустив|передбачив|, що монади − це найдрібніші частинки|частки,часточки| (хоча деякі з них можуть містити|утримувати| в собі душу|особистість|), і вони визначають не тільки|не лише| межу ділення|поділки,розподілу,поділу| субстанції, але і граничну межу ділення|поділки,розподілу,поділу| самого простору нашого всесвіту. 
Занепад емпіризму починається з творчості  Д. Юма (1711-1776) і епіскопа Дж. Берклі (1685-1753): свідоме обмеження джерела пізнання світу лише відчуттями призводить до неможливості пояснити розвиток наукових теорій, і це обумовлює посилення агностицизму.

Давид Юм скептично відносився до будь-якого експериментального|дослідного| знання, не довіряючи індуктивним висновкам|умовисновкам|. Він розуміє обмеженість емпіричних методів, але не потребує і використання раціоналізму. Скільки б ідентичних експериментів ми не поставили, черговий завжди може принести нам несподівані|неочікувані| результати. Отже|значить| досвідом|дослідом| неможливо підтвердити жодну гіпотезу, і всі наші міркування засновані не на строгому|суворому| знанні, а на звичці до певних відповідей. У результаті Юм, будучи сенсуалістом, стає на позиції агностицизму|почуттів|. 

Джордж Берклі створив сучасний суб'єктивний ідеалізм. Він скористався поділом |поділом| якостей предметів на первинні і вторинні|повторні|, який ввів ще Дж. Локк. Але|та| Берклі оголосив, що всі якості предметів вторинні|повторні|, недостовірні, оскільки|тому що| ми відчуваємо тільки|лише| свої відчуття і нічого не можемо затверджувати напевно|обов'язково| −  тому також став агностиком. Берклі заперечував навіть існування матерії, на тій підставі|основі,заснуванні|, що ми можемо лише відчувати її, а всі відчуття брешуть. Берклі дійшов висновку|виведення|, що весь світ за своєю суттю віртуальний, і існує лише у свідомості Бога.

 4.3. Новий етап в розвитку філософії прийнято пов'язувати з епохою Просвітництва. Цей період характеризується загостренням проблематики ідеальної держави і виникненням атеїзму. Франція стала центром розвитку нової ідеології, і впродовж|упродовж| півстоліття були створені всі ідеологічні підстави для Великої французької революції.  Найбільш гострими питаннями стали:

- антиклерикалізм (боротьба з|із| церквою і релігією);

- досягнення суспільної|громадської| гармонії завдяки розповсюдженню|поширенню| корисних знань;

- підготовка підстав для буржуазної революції;

- створення |створіння| механістичного матеріалізму.

Видатним|показним| діячем Просвітництва був Франсуа Вольтер (1694−1778). Він знаходився|перебував| під сильним впливом англійського емпіризму, і свої зусилля направив|спрямував,скерував| на вирішення|розв'язання,вирішення,розв'язування| проблем суспільства|товариства|. Вольтер відстоював ідею рівності людей перед законом, їх незалежність від релігійних забобонів. Свої ідеї він виразив|виказав,висловив| у великій кількості публіцистичних і художніх творів|добутків|. 

Разом з тим|в той же час| Вольтер не відмовлявся від релігії, вважаючи в ній джерело стабільності в суспільстві|товаристві|. Він вважав|лічив|, що виникнення релігії неминуче і необхідно. Йому приписується вислів: «Якби сатана зайняв|позичив,посів| місце бога, він вимушений|змушений| був би прийняти атрибути божественності». Вольтер залишався на позиціях деїзму| − визнавав існування бога, але|та| заперечував його втручання в людське життя.

Жан Жак Руссо (1712−1778) досліджував причини соціальної нерівності людей та сучасної йому моралі. Він дійшов висновку|виведення|, що початкова фізична нерівність дикунів поглибилася після|потім| появи власності, і ще більш загострилася|загострялося| після|потім| створення|створіння| деспотичної держави, яка насильством захищає нерівність. Згідно з Руссо, вихід з|із| цієї ситуації полягає в створенні|створінні| такого «суспільного|громадського| договору», який би забезпечувався вищим сувереном − «об'єднаним|з'єднаним| народом». «Царство розуму», яке можна розбудувати, повинно було б стати довершеним житлом для нової буржуазії, де ідеально поєднуються|сполучаються| загальна|спільна| справедливість і приватний інтерес. Мистецтво і наука, за Руссо, соціально обумовлені − вони приналежність вищих шарів суспільства|товариства|. Дуже багато уваги приділяє|уділяє,наділяє| Руссо і правильному вихованню: він спробував об'єднати педагогіку з|із| проектами нової, природної моралі. Для нового суспільства|товариства| повинні виховуватися нові громадяни.

        Найрадикальніше і послідовно ідеї Просвітництва відстоювали «Енциклопедисти»: група філософів і учених, що об'єдналися для видання «Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, мистецтв і ремесел».  Д. Дідро (1713−1784), Ж. д,Аламбер (1717−1783), П. Гольбах (1723−1789) представляли|уявляли| «Енциклопедію» як інструмент повідомлення|сполучення| широким масам корисних для суспільства знань, засіб просвітництва і виховання.

Дені Дідро фактично сформулював концепцію сучасного атеїзму. Бога немає взагалі. Матерія і рух, як єдино існуюча реальність, впливають на органи нашого чуття, а розум систематизує і, використовуючи відчуття, створює знання. Людський розум – єдина організуюча сила у Всесвіті. Всі «вищі сили» - це забобони людей або свідомий обман священнослужителів. 

Жан Батіст Д,Аламбер,  Поль Анрі Гольбах  і Жюльен  Ламетрі (1709-1751) були найяскравішими представниками механістичного матеріалізму. 
У роботі Гольбаха «Система природи» обґрунтовується принцип загальної редукції| − зведення всіх якостей предметів до різних форм руху матеріальних частинок|часток,часточок|. Гольбах стверджував, що окрім|крім| рухомої матерії нічого не існує, і якщо все складається з корпускул, то саме механічні властивості атомів з|із| математичною точністю визначають (детермінують) властивості всіх предметів і процесів у світі. Тому у світі немає нічого випадкового, а все відбувається строго |походить|   за законами механіки. 

Ламетрі в трактаті «Людина-машина» спробував представити|уявити| всі властивості людської психіки як наслідок|наслідком| хімічних та механічних змін в організмі. Душу він оголошував матеріальною.

Як висновок, можна зазначити, що філософія епохи Просвітництва забезпечила ідеологічну основу для буржуазних революцій у Північній Америці, Франції, та для остаточної руйнації феодалізму у XIX ст. Хоча під час втілення у реальність «царство розуму» виявилось не таким, як бажали просвітителі, і багатьох з тогочасних вчених було страчено. Філософія Нового часу створила передумови для виникнення загальної освіти та вільного розвитку науки, які стали необхідними складовими класичного капіталістичного суспільства. 

Тема 5.  Класична  німецька  філософія
1. Трансцендентальний ідеалізм і теорія пізнання І. Канта. Етичне вчення   Канта.

2.  Ідеалістична система і діалектичний метод філософії  Г. Гегеля.

3.  Антропологічний матеріалізм  Л.  Фейєрбаха.

         5.1.  Класична німецька філософія являє собою величне і багатогранне явище суспільної думки людства. Вона існувала в період з кінця XVIII до 70-х рр. наступного століття і є вершиною раціоналістичного мислення Нового часу. Німецька класика представлена творчістю таких великих мислителів, як І. Кант, Г. Гегель, Л. Фейєрбах і ін. Вона розвивалася під безпосереднім і активним впливом Великої французької революції і її найважливіших ідей. Однак у самій Німеччині того часу ще були відсутні необхідні передумови подібних соціальних перетворень. Країна була роздробленою, а буржуазія слабкою в економічних і політичних відносинах. Ці і інші обставини обумовили підвищений інтерес німецької  філософії до теми духовного у всіх  його проявах (індивідуальна і суспільна свідомість).

Німецька класика – це переважно філософський ідеалізм (за винятком творчості Л.Фейєрбаха) у різних його формах. У його рамках великий розвиток одержала діалектика як метод філософського мислення і теорія розвитку всього сущого. Найбільший внесок в осмислення понять, принципів і законів діалектики вніс Г. Гегель, що створив грандіозну теоретичну систему.

         Філософія в цю епоху стала розглядатися як строга і доказова система знання, що має свій метод і понятійний апарат, тобто як наука. Саме у німецькій класиці антропологія (вчення про людину) виділяється в особливу область філософського знання (І. Кант, Л.Фейєрбах). Людина розглядається як істота активна та творча, як особливого роду цінність і мета суспільства. 
         На формування класичної філософії безпосередньо вплинула творчість ряду німецьких просвітителів, великих мислителів свого часу (Й. Ґете, Й. Гердер, Ф. Шиллер і ін).

         Засновником німецької класичної філософії вважається Іммануїл Кант (1724 − 1804), «перший філософ» Німеччини початку ХIХ століття. Він народився в Кенігсберзі, закінчив філософський факультет і працював домашнім учителем, а пізніше – професором університету в цьому місті. Найважливіші роботи Канта –  «Загальна природна історія і теорія неба», «Критика чистого розуму», «Критика практичного розуму», «Критика здатності судження». 
У творчості І. Канта прийнято виділяти два періоди. Перший («докритичний») – до початку 70-х рр. XVIII століття, коли вчений звертався до філософських проблем природознавства. У цей час він розробив гіпотезу про виникнення Сонячної системи з величезної хмари розріджених у просторі часток матерії («туманної маси») і впритул підійшов до висновку про множинність світів, про безупинний процес їх виникнення і зникнення. Любий процес і будь-яка система Всесвіту виникають, змінюються і йдуть до своєї неминучої загибелі. У природі усе має початок і кінець.

Історичний, діалектичний підхід Канта до природознавства завдав істотного удару по пануючому в той час метафізичному (механістичному) світогляду. Однак не можна пройти повз двоїсту, суперечливу позицію філософа в цьому питанні. З одного боку, він прагне дати наукову картину виникнення Сонячної системи на основі дії законів розвитку матерії. «Дайте мені матерію, я побудую з неї світ», заявляє Кант, називаючи думку Ньютона про необхідність божого першопоштовху «жалюгідною». Але, з іншого боку, він вбачає кінцеву першопричину світу все ж таки в Богові. Сам факт природного і закономірного розвитку Всесвіту з первісного хаосу філософ вважає «єдино можливою» підставою для доказу його буття.

Другий період у творчості І. Канта називається «критичним». Це позв'язано з тим, що тут філософ зробив предметом свого пильного критичного дослідження людський розум, його структуру і пізнавальні можливості. Він здійснює своєрідний переворот у філософії. Намагаючись обґрунтувати нову теорію пізнання, він виступає з критикою попередніх емпіричних теорій пізнання XVII-XVIII ст. За допомогою своєї філософії трансцендентального ідеалізму Кант намагається перебороти як емпіризм  (Локк, Юм), так і раціоналізм (Декарт).

Як у розумінні будови Всесвіту Коперник і Кеплер перебороли геоцентризм і прийшли до розуміння геліоцентричної моделі світу, так і Кант підриває фундаментальне припущення про те, що передумовою пізнання є вплив об'єкта на суб'єкт і що дії суб'єкта є лише щось заважаючим процесу пізнання. Кант обертає це відношення між об'єктом і суб'єктом і говорить, що ми повинні уявити, що саме суб'єкт впливає на об'єкт. Він говорить про суб'єкта, що пізнає, як носія особливих здібностей, що дозволяють йому упорядковувати навколишній світ за допомогою апріорних (переддосвідних) форм чуттєвості і розуму. У суб'єкті він розрізняє область соціально-психологічну, зв'язану з особливістю людини як особистості, і область надособистісну (трансцендентну), що і забезпечує її функціонування як  суб'єкта пізнання. Кант вважає, що для розуміння того, що таке істина, істинне знання, необхідно розрізнити суб'єктивні й об'єктивні аспекти процесу пізнання, а не протиставляти їх, як це було колись, коли суб'єктивне розглядалося як таке, що спотворює істину. Це зрушення гносеологічних припущень називається коперниканським переворотом  у філософії і складає ядро кантівської теорії пізнання.

У філософії І. Кант виступає дуалістом. Як матеріаліст він визнає об'єктивне існування навколишнього світу і його природне походження. Як ідеаліст він вважає, що світ,   існуючий реально, без людини, тобто  «сам-по-собі» – неможливо пізнати (тобто тут Кант – агностик).  Сутність світу, яка не пізнається, він назвав – «річ-у-собі». До «речей-у-собі» Кант відносив: живу природу, Бога, свободу волі, безсмертя душі. Таким чином, «речі-у-собі»,  за Кантом, трансцендентні, тобто потойбічні (недоступні теоретичному пізнанню). Звідси його ідеалізм одержав назву трансцендентального ідеалізму. 

Людина пізнає тільки явища. Явище – це те, як речі  з′являються для неї як об'єкт чуттєвого споглядання. А як речі існують без людини, поза її свідомістю («річ-у-собі») – людина знати і пізнати не може. І далі, усе ж таки, І. Кант намагається з'ясувати джерела і межі пізнання. Він визнає, що наше знання починається з досвіду. Але він також стверджує, що будь-яке пізнання оформляється суб'єктом. Усі враження мають ту форму, що ми  накладаємо на них. Те, що упорядковує і структурує наш досвід таким чином, що він підкоряється загальнозначущим принципам, виникає не із  речей, які ми пізнаємо, а із нас самих.

Процес пізнання містить у собі три етапи (ступені): чуттєве пізнання, розсудкове пізнання, розумне пізнання. Ступінь чуттєвого пізнання характеризується здатністю людини упорядкувати хаос відчуттів за допомогою суб'єктивних форм споглядання – простору і часу. Ці форми споглядання присутні у людини до всякого досвіду (апріорно) і є умовою організації досвіду суб'єкта.

Таким чином, на думку Канта, створюється предмет чуттєвості, чи світ явищ. Наступна ступінь – це область розсудку, де наявні знання набувають форми загальних понять. Це вже є міркування про світ, складання суджень у певній незалежності від почуттєвих вражень і сприймань. Розсудок з'єднує ці уявлення в єдине ціле. Він використовує категорії («чисті поняття»), за допомогою яких відбувається синтез (з'єднання) і узагальнення почуттєвого матеріалу. Особливу роль у цій діяльності грають такі поняття, як кількість, якість, єдність, причинність, необхідність і т.д. – усього їх дванадцять. Вони являють собою деякі логічні форми, у яких втілюється досвід пізнання,  його найбільш істотні моменти.

Особливе місце у своїй теорії пізнання Кант відводить людському розуму. На думку філософа,  розум – це здатність до умовиводів, вище знання про світ, що представлене у формі ідей. Розум породжує із себе три основні ідеї: душі (психічні процеси), світу (причинно-наслідкові зв'язки) і Бога (причина всіх причин). Це глобальні, широкомасштабні ідеї, за допомогою яких розум прагне  охопити увесь світ як єдине і нескінченне ціле. У цьому і складається його надзадача, покликання і доля. Але в цьому одночасно ховається і велика драма людського розуму.

Справа в тому, що в ході рішення цієї складної задачі виникають так звані антиномії, тобто напружені суперечливі стани розуму. Наприклад, спроба дати теоретичну відповідь на питання про те, що таке світ, неминуче приводить до протилежних відповідей на це питання. Можна, наприклад, стверджувати, що світ не має початку в часі і меж у просторі. Але з такою ж впевненістю можна стверджувати і прямо протилежне. Можна доводити буття Бога і можна ставити це під сумнів (взагалі, Бог, на думку Канта, є предметом релігійної віри, а не науки). Можна стверджувати, що людина має волю, а можна довести і її відсутність і т. д. Усього філософ називав чотири групи антиномій, що ілюструють спір розуму із самим собою. 
Слід зазначити, що І. Кант не протиставляв усі ступені пізнання один одному. Напроти, ним визнавалася велика роль і почуттєвого досвіду, і інтелектуальної діяльності. «Жодній з цих здібностей, − писав філософ, − не можна надати перевагу. Без чуттєвості жоден предмет не був би нам даний, а без розуму жоден не можна було б мислити. Думки без споглядання порожні, споглядання без понять сліпі».

Міркуючи про все це, Кант зробив висновок про слабкість людського розуму і суперечливість його стану, за яким настають невідомість, хаос і нестійкість.  Чи можливо об'єкти розуму помислити несуперечливим шляхом? Така можливість відкривається нам лише за допомогою практичного розуму, тобто на грунті моральності.

У своєму вченні про мораль і моральність (область «практичного розуму») Кант досліджував проблему волі людини. Він розглядав людину як істоту, здатну до самостійного (автономного) поводження і морального удосконалення, до вибору альтернатив. Однак воля кожного, по переконанню філософа, повинна допускати не свавілля, а самообмеження і повагу до волі і інтересів інших членів суспільства. Людина – це істота моральна, і її моральність не може бути виведена (сформована) ззовні. Вона виникає апріорно зсередини, з людської природи. Кожна людина несе в собі моральний закон, що володіє примусовою силою і носить характер заповіді. Цей закон, єдиний для усіх, Кант назвав категоричним імперативом і сформулював його в такий спосіб: «Роби так, щоб правило твого особистого поводження стало правилом поведінки для усіх». Або ж «…роби так, щоб використовувати людину завжди як мету і ніколи як засіб». Цей закон наказує дотримуватися недоторканості іншої людини: «…інша людина повинна бути для тебе святою». Категоричний імператив носить жорсткий  і обов'язковий характер, і тому «…голос його змушує навіть самого сміливого злочинця тріпотіти і бентежитися перед його поглядом» − підкреслював німецький філософ. 
Істинно моральне поводження завжди припускає обмеження власного егоїзму в ім'я збереження цілісності суспільства. Повага до закону  повинна бути одним з вищих почуттів людини. Воля, на  ділі, − це не свавілля, а уміння добровільно підкоритися моральному закону, а з цього випливає  моральний обов′язок − поняття, яке є одним з найважливіших в етичному вченні Канта. Моральний обов′язок є свідоме виконання індивідом встановлених у суспільстві вимог. Моральний обов′язок є непорушною опорою моральності в будь-яких ситуаціях життя людини, а совість – внутрішнім інструментом для самоконтролю. Моральне лише те, що відповідає обов′язку, а не особистій вигоді. Справжня мораль може бути тільки загальнолюдською  (єдиною для усіх), а не вузько груповою. Кант підкреслював, що його ідея категоричного імператива адресована всім народам усіх часів.

Пояснюючи ідею морального закону, Кант висуває ряд постулатів. Постулат волі  говорить про здатність кожного визначати своє поводження, переймаючись свідомістю морального обов’язку. Якщо людина хоче бути моральною, то вона дотримується морального обов′язку, а якщо вона його не дотримується, то повинна розуміти, що їй доведеться відповідати за свої вчинки. Постулат безсмертя душі дозволяє розраховувати на досягнення морального ідеалу і блаженства навіть після смерті. Постулат про існування верховної причини «вищого блага», Бога, гарантує таку винагороду. (Таким чином, буття Бога теоретично обґрунтувати неможливо, воно існує як іманентна вимога практичного розуму).

Кант у своїх моральних повчаннях сухий і аскетичний, але не байдужний до людини. Його хвилює те, що багато співвітчизників живуть лише почуттями, як тварини, та ще  й скаржаться на долю. Ті, у кого є гідність, повинні жити життям інтелектуальної, совісної людини, творити самих себе по вищих зразках. Не випадково, завершуючи «Критику практичного розуму», він говорить знамениту і на сьогодні фразу: «Дві речі наповняють душу все новим і наростаючим подивом і благоговінням, чим частіше, чим триваліше ми міркуємо про них − зоряне небо наді мною і моральний закон в мені».

5.2.  Г. В. Ф.  Гегель  (1770 – 1831) першим уявив весь природний, історичний і духовний світ у безперервному розвитку. Він відкрив і обґрунтував з позицій об'єктивного ідеалізму основні закони і категорії діалектики, свідомо протиставив діалектику як метод пізнання її антиподу – метафізиці. 

Гегель – противник кантівського агностицизму й апріоризму. Він не згодний з метафізичним розривом між сутністю і явищем, на чому наполягав Кант. Явище, по Гегелю, не менш об′єктивне, чим сутність. Сутність  виявляється в явищі, а явище виступає носієм сутності. Це єдність протилежностей, що не може існувати одна без іншої. Тому твердження Канта про те, що речі-у-собі принципово не пізнаються, є хибним. Насправді, річ-у-собі, по-перше,  розвивається, вступаючи в різноманітні відношення, і, по-друге, пізнаються, оскільки виявляють себе в явищах. Критикуючи кантівський суб'єктивізм і агностицизм, Гегель визнає можливість адекватного пізнання світу на базі тотожності мислення і буття. 

Філософія Гегеля – максимально раціоналізований і логізований об'єктивний ідеалізм. Основним у всій системі Гегеля є поняття абсолютної ідеї. Під нею він розумів деякий цілісний світовий розум, сутність і внутрішній зміст усіх речей. Цей розум (Дух) є нескінченна міць і невичерпне багатство, джерело всього сущого. Абсолютна ідея в захованому («згорнутому») виді містить у собі всі можливі природні, суспільні і духовні явища. Вона нібито керує «хором» усіх світових подій, виступаючи як істинне, вічне, як могутній початок і рушійна сила усього існуючого. У ході саморозвитку вільний по своїй суті світовий розум послідовно проходить ряд ступенів, розвиваючись від абстрактного («бідного», простого) до конкретного («багатого», складного) стану. Вихідною «клітинкою» абсолютної ідеї є поняття як безпосереднє джерело всіх конкретних речей, їх внутрішній духовний стрижень.

Вихідним у теоретичній системі Гегеля є принцип тотожності (збігу, злиття) мислення, свідомості і буття. З погляду філософа це означає, що увесь існуючий світ (природа, суспільство,  люди) являє собою втілення і прояв абсолютної ідеї. Цей могутній духовний початок − активний і  і діяльний. У ході свого розвитку абсолютна ідея відчужує (виявляє) себе у природі, суспільстві і людській історії. Тому світовий процес розумний, логічний і закономірний, розвивається від нижчого до вищого. «Усе дійсне розумне, − підкреслював Гегель, − усе розумне  рано чи пізно стане дійсним» (існуючим).

 Гегель припускає розвиток усього сущого з абсолютної ідеї, вічне народження, становлення і неминучу загибель усього. Уся філософська система німецького мислителя складається з трьох частин:

а) логіка (робота «Наука логіки»)  −  розвиток ідеї в її власному лоні, у стихії «чистого мислення»); тут викладений діалектичний метод мислення і закони розвитку дійсності, розкрита природа процесів, що протікають у світі.

б) філософія природи  (робота «Філософія природи»)  −  розкриття ідеї у формі «інобуття», тобто природних речей і процесів;  як послідовний ідеаліст, Гегель свідомо принижував роль навколишньої природи, вбачаючи  в ній щось пасивне і мертве, всього лише «інобуття» (утілення) абсолютної ідеї. Говорячи про її походження, німецький філософ відзначав, що абсолютна ідея вільно «відпустила» себе в якості  природи. По суті справи, ця теза Гегеля являє собою раціоналізований варіант богословського вчення про утворення світу з «нічого», на порожньому ґрунті.

в) філософія духу (робота «Феноменологія духу»)  −  розгортання абсолютної ідеї в історії суспільства і мисленні людини, йдеться мова про світовий Дух; за Гегелем, Дух – це абсолютна ідея на останній стадії її розвитку, коли вона, залишивши природу, розвивається уже у формі самосвідомості людського роду (суспільна свідомість). Вищими проявами Духу німецький мислитель вважав такі форми суспільної свідомості, як мистецтво, релігія і філософія. Остання з них символізує собою завершення руху абсолютної ідеї, підсумок цього процесу.

Розкриваючи місце і роль творчості  Г. Гегеля в історії філософської думки, варто виділити його метод (спосіб) філософського дослідження дійсності і дати оцінку його теоретичної системи, тобто розгорнутого вчення про абсолютну ідею і форми її прояву в навколишньому світі. Що стосується методу філософії Гегеля, то таким є діалектика, відповідно до якої світ розглядається як єдине, суперечливе і динамічне ціле. Діалектичні ідеї пронизують практично усю творчість німецького філософа. Гегель детально розкрив «хід» абсолютної ідеї у світі, проаналізував усі найважливіші закони і категорії, що виражають цей процес. Діалектика є найбільш раціональним зерном філософії Гегеля, але вона носить ідеалістичний характер, є містифікацією і спотворенням реальних зв'язків світу. Образно говорячи, Гегель поставив світ на голову і створив перекручений образ дійсності.

Теоретична система  Гегеля являє собою, як це було показано вище, об′єктивно-ідеалістичне  вчення про абсолютну ідею і форми її прояву. Ця система носить характер всеохоплюючого вчення, що спирається на дані широкого комплексу наук. Гегель не тільки продовжив «лінію Платона» в історії філософії  (ідеалізм),  але і додав їй характеру самостійного і своєрідного типу філософського світогляду і світорозуміння.

Між методом і системою Гегеля існує очевидне протиріччя. Діалектичний, по суті своїй анти догматичний, метод ніяк не відповідає прагненню філософа додати своїй системі характер абсолютного, закінченого і тому догматичного знання. Гегель вважав своє вчення останнім ступенем розвитку світового духу, і це додавало його філософії консервативного характеру з претензією на роль абсолютної істини. Очевидним проявом цього протиріччя є, наприклад, переконаність філософа в тім, що природа не розвивається в часі, а всього лише різноманітить свої форми в просторі. Мається і чимало інших моментів, що вказують на суперечливість і непослідовність поглядів німецького філософа. Та філософія Г. Гегеля суттєво вплинула на розвиток суспільної думки, породивши  своїх численних послідовників і критиків. 
5.3.  Філософія німецького вченого Людвіга Фейєрбаха (1804-1872) одержала назву – антропологічний матеріалізм. Основна робота –  «Сутність християнства».

Нова філософія, на його думку, повинна стати антропологією (вченням про людину). Вона повинна дати наукове пояснення людини, узятої в єдності її тіла і душі, представити людину як вінець природи, за допомогою якого природа  пізнає себе; вона повинна стати універсальною наукою і спиратися на всі знання про людину.

Являючись матеріалістом, Фейєрбах розглядав навколишню природу як єдину реальність, а людину – як її продукт, завершення еволюції. «Від матерії не можна відректися, − писав Фейєрбах, − не відрікаючись від розуму». Починаючи з людини, природа знаходить можливість відчувати, сприймати і «пізнавати» саму себе. Природа вічна і нескінченна, перебуває в часі і просторі. У неї немає ні початку, ні кінця, та все в ній знаходиться у взаємозв'язку і взаємодії. Усе живе виникло з неживого, а сама Земля постійно змінює свій вигляд. Життя є вищий прояв природи, а природа є основою всієї життєдіяльності людини.

Природа пізнається людиною, і особливу роль у цьому процесі грають органи по- чуття. Фейєрбах був переконаний, що органів почуття, які є у людини, цілком достатньо для  пізнання зовнішнього світу. Вони більш розвинені, чим у тварин, і в змозі глибоко осягати навколишній світ, підіймаючись до знаходження теоретичного смислу. 

Що стосується самого антропологічного принципу Фейєрбаха, то він  відриває людину від соціального середовища, історії та культури і розглядає її як абстрактну і позачасову, раз і назавжди дану істоту. Відповідаючи на питання про сутність людини, Фейєрбах зводив її до розуму, волі і серця, що незмінні за всіх часів. Узяті разом, ці якості (здатності душі) складають вищу й абсолютну сутність людини. По переконанню філософа, людина існує для того, щоб «пізнавати, любити і бажати».

До числа найважливіших проявів сутності людини Фейєрбах відносив також релігію, сприймаючи її як «сон  людського розуму». Він бачив у ній не якийсь  обман  чи  просту оману, а прояв слабкості й уразливості людини перед природними і соціальними силами. По переконанню філософа, основою релігійної свідомості є почуття залежності і слабкості людини, нереалізованість її прагнень і надій. Інакше кажучи, вона має цілком природне («земне») походження. Релігія зароджується, підкреслював Фейєрбах, у самій людині, у її серці,  як утілення  всієї чуттєвості. 
Л. Фейєрбах намагався розробити нову релігію – релігію любові, що змогла б виконати роль моралі в суспільстві. Філософ підкреслював, що традиційна релігійна віра уже не несе в собі справжньої любові людей один до іншого. Це «ненадійна» любов, оскільки вона поєднана з ненавистю до людей невіруючих, породжує прокляття і гнів божий стосовно них. Нова ж релігія повинна бути звільнена від фанатичної віри в Бога і замінена ідеєю любові людини до людини, оскільки тільки людина людині бог. По Фейєрбаху, любов це не егоїзм, а його подолання. Егоїзм  робить людину байдужим до усього, що не стосується безпосередньо її особистого блага. Навпроти, любов припускає подолання егоїзму і формує утворення добра іншим людям, тяжіння людей до людей. Любов  на ділі – це альтруїзм (безкорисливість), справжнє самозречення в ім'я іншої людини. Чим більше ти віддаєш себе іншим людям, тим  повніше любов, підкреслював філософ.

Фейєрбах сподівався на те, що любов стане універсальним законом розуму і природи. Адже ненависть – це знаряддя  руйнування, а любов є знаряддям творення, вона повинна стати найважливішим принципом суспільного устрою і затверджувати такий порядок речей, коли людина людині стане справжнім Богом. Любов покликана пронизувати всі соціальні зв'язки: між дітьми і батьками, чоловіками і жінками, соціальними групами. Особливе значення повинна мати любов до жінки, так як хто не любить жінку, той не любить людину взагалі, підкреслював філософ. 
Характеризуючи вчення Фейєрбаха, критики філософа відзначали, що підхід до любові як до «чудотворця» і універсального важелю для конструювання суспільних відносин недооцінює конфліктність і навіть драматизм реального громадського життя, нерідку беззахисність любові перед силами зла і ненависті. Разом з тим, при всій наївності й утопічності міркувань Фейєрбаха, його вчення про любов  несе в собі значний гуманістичний потенціал, воно стверджує принцип «людина для людини», ідею єдності і солідарності всіх людей. Філософ підкреслював: «Моя моральна вимога до людей обмежується єдино тим, щоб вони  не робили нічого злого». 

Тема 6. Основні напрями у філософії ХІХ століття

 1.  Філософія марксизму, її основні ідеї і соціально-політична           спрямованість.
 2. Поворот від класичної до некласичної філософії.  Ірраціоналізм   XIX століття.

         6.1.  Марксизм являє собою значне і закономірне явище в історії світової суспільної думки. Він виник у 40-і роки ХIX сторіччя на хвилі народженого в Європі масового робочого руху, як ідейне вираження цього соціального процесу. Марксистська теорія складається з трьох частин: філософії,  політичної економії  і  наукового соціалізму. Усі вони знаходяться в органічному взаємозв'язку і підлеглі рішенню однієї задачі – теоретичному обґрунтуванню неминучості загибелі капіталізму як устрою і революційної заміни його новим, більш розумним і справедливим станом суспільства.  Марксизм − це сукупне поняття, що позначає філософські і соціально-економічні погляди Карла Маркса (1818 − 1883) і Фрідріха Енгельса (1820 − 1895), а також погляди їхніх послідовників. Основні ідеї класиків марксизму представлені в працях: «Економічно-філософські рукописи 1844 року», «Тези про Фейєрбаха», «Маніфест Комуністичної партії», «До критики політичної економії», «Капітал» і ін. 

Філософією марксизму  є  матеріалізм − діалектичний матеріалізм, послідовно проведений і всебічно застосований до дослідження і пояснення не тільки природи, а також суспільства і людини. Поширення принципів діалектичного матеріалізму на область суспільних явищ  має назву  історичного матеріалізму. Інша важлива складова марксистської філософії є діалектика як теорія розвитку всього  сущого і метод філософського і наукового мислення. 

К. Маркс і Ф. Енгельс критично сприйняли і застосували на абсолютно нових засадах гегелівське вчення про діалектику як теорію розвитку і філософський метод. Вони розробили нову історичну форму діалектики − матеріалістичну діалектику.  Марксисти розглядають загальний діалектичний процес розвитку, що відбувається як у природі, так і у суспільстві. 
         Антропологічна філософія Л. Фейєрбаха з її акцентом на окрему людину трансформується в марксизмі  в  соціально-філософську концепцію людини. К.Маркс і Ф. Енгельс розглядають людину не лише як продукт природи, а й як соціальний феномен. 

Маркс і Енгельс критикують весь попередній матеріалізм за його пасивно-споглядальний характер, а ідеалізм — за розуміння людської активності лише як духовної діяльності. Тому й іншому вони протиставляють поняття   практики  як діяльності предметної, матеріальної. Уже в ранніх роботах Маркс помітив перетворюючу, а не просто пояснювальну функцію теоретичної думки, у тому числі філософії. Надалі він зв'язав цю функцію з тим, що  теорія служить практиці, а практика визначає теорію. 

Для Маркса  основними видами практики  були: «обробка природи людьми», тобто матеріально-виробнича діяльність, і «обробка людей людьми» – соціально-перетворююча діяльність. Він називає  всяке суспільне життя практичним по суті, бо основою всього громадського життя  є  трудова  діяльність людей. 
Категорія практики, уведена марксистською філософією в аналіз процесу пізнання (основа,  мета пізнання  і критерій істини),  дозволила не тільки перебороти агностицизм, але і зв'язала воєдино концепцію матеріалістичного розуміння історії з гносеологією, сприяючи їх більш глибокій розробці.

Одночасно категорія практики є фундаментальною і для розгляду проблем свідомості. Так, за Марксом, розкриття сутності свідомості припускає вказівку на відображення в ньому, насамперед, матеріального життя людей і всіх умов їх суспільного буття, формування свідомості людини відбувається тільки в спільній діяльності і спілкуванні із собі подібними, тобто в суспільстві.

        Ключовим у всьому марксизмі є поняття  комунізму. Під ним, засновники даного вчення розуміли тривалий процес подолання стану відчуження (несвободи) людини, коли в ході соціалістичної революції і становлення асоціації вільних трудівників буде сповна реалізовано гуманістичний ідеал. Обґрунтуванню неминучості  комунізму був підпорядкований весь теоретичний потенціал марксизму. Звичайно говорять про існування «двох» Марксів – один був філософом-гуманістом, тонким аналітиком свідомості, великим теоретиком в області філософії; інший – революціонером-практиком, що розробляє вчення про повалення існуючого капіталістичного ладу і про шляхи побудови безкласового комуністичного суспільства − суспільства загального благоденства і щастя. Усе це дивним образом сполучалося в одній людині. 
У своїх ранніх роботах, наприклад, у «Економічно-філософських»  рукописах 1844 р.» Маркс розвив гегелівське вчення про відчуження і спробував  дати своє оригінальне трактування цієї проблеми. Зовсім справедливо він писав про те, що відчуження при капіталізмі носить масовий і всеохоплюючий характер. Так, робітник відчужений від засобів і продуктів власної праці, від самого себе як людини, відчужений від природи і культури, і чим більше і плодотворніше він працює, тим більш сильніше відчуження і пригніченість від такого соціального порядку. Відчуження породжується перетворенням особистості в об'єкт експлуатації й маніпулювання з боку панівних класів, відсутністю контролю над умовами, засобами й продуктом праці, стихійністю всієї системи суспільного виробництва. Тобто, причиною відчуження є експлуатація людини людиною, в основі якої лежить приватна власність на засоби виробництва й поділ праці на  фізичну і розумову. Звідси Маркс робить висновок про те, що перебороти відчуження можна, тільки знищивши приватну власність.
Приватна власність при капіталізмі досягає, на думку Маркса, свого руйнівного апогею завдяки економічному розвитку й особливостям способу виробництва цього історичного періоду, і процес відчуження поширюється на всі сфери людської життєдіяльності: політику, мистецтво, культуру, науку, побут. Людина втрачає ідеали, індивідуальні характеристики, моральні принципи, стає ворожа іншим людям і навколишньому світу. З погляду марксизму, комуністичне суспільство буде засновано на суспільній власності на основні засоби виробництва й припускає вищий розвиток матеріального й духовного виробництва. Кінцевою метою комуністичного перетворення суспільства є створення умов для всебічного вільного розвитку кожної людини й усього суспільства в цілому. До цього є лише один шлях − пролетарська, соціалістична революція. 
Узявши з філософії Фейєрбаха її матеріалістичну основу, Маркс і Енгельс застосували матеріалізм як вихідний принцип дослідження сукупного громадського життя. Сформулювавши і проаналізувавши поняття «суспільне буття» як реальний процес життя людей, засновники марксизму створили матеріалістичне розуміння історії («історичний матеріалізм»). Ними була підкреслена особлива роль способу виробництва і практики взагалі в житті суспільства. Матеріальне виробництво було узято ними як основа всієї людської історії, «ключ» до розуміння її таємниць. «Спосіб виробництва обумовлює соціальні, політичні і духовні процеси в суспільстві». Історія людства постає як послідовний, закономірний процес зміни економічного устрою суспільства у вигляді суспільно-економічних формацій. Категорія  суспільно-економічної формації  займає центральне місце в історичному матеріалізмі. Марксизм виділив наступні основні формації: 1) первіснообщинну, 2) рабовласницьку, 3) феодальну, 4) капіталістичну, 5) комуністичну. В основі кожної формації лежить певний  спосіб виробництва. Саме спосіб виробництва як органічна єдність двох компонентів − продуктивних сил і виробничих відносин − є тим стержнем, навколо якого об'єднуються всі інші складові суспільного життя. 

Перехід від однієї формації до іншої відбувається через соціальну революцію, що розв’язує  протиріччя між продуктивними силами й виробничими відносинами, а також між базисом і надбудовою. 

Розглянувши діалектику суспільного буття і суспільної свідомості вони зробили матеріалістичний висновок, що суспільне буття, в цілому, визначає суспільну свідомість, яка у свою чергу має відносну самостійність і впливає  також на суспільне буття.

Безперечно, марксизм став вершиною в розвитку матеріалістичної філософії, гідно продовживши багату традицію «лінії Демокріта». 
Найбільш прихильним послідовником марксистської теорії був В.І. Ленін, який, очолюючи більшовицьку партію Росії, направив її в русло практичної реалізації. 

6.2.  У XIX столітті зароджується формування некласичного стилю філософської думки. Головними особливостями цієї епохи є, по-перше, актуальність проблеми людської особистості, що характеризується переміщенням акценту з цінності людського розуму на цінність її інших граней. Настає епоха антираціоналістичного умонастрою. Якщо до цього істину шукали в розумі, то тепер її вбачають у протилежному – в несвідомому. Так, якщо у вченні Г.В.Ф. Гегеля (німецька класична філософія) культ розуму досягає свого максимуму, то течія  ірраціоналізму  вже робить ставку на такі феномени як воля, віра, інстинкт,  почуття. 

По-друге, на фоні стрімкого розвитку науки й техніки відбувається абсолютизація ролі самої науки, що стало характерною властивістю філософської течії позитивізму. В XIX столітті наука отримує статус ідеалу, згідно з яким повинна рухатись не лише філософська, а навіть і релігійна думка. По-третє, на фоні соціальних революцій та промислового перевороту, який в XIX ст., слідом за Англією, охопив інші європейські держави, зростає заінтересованість до соціально-економічних питань, та пошуку варіантів перебудови всього суспільства. Пильна увага до цих проблем проявляється з боку філософії  марксизму.

Філософія XIX – початку XX ст. в основному відійшла від принципів класичної філософії. Характерною ознакою останньої була безмежна віра в розум, у його здатність пізнати світ і встановити "царство розуму" у ньому.                                                                     Класична філософія виходила із головного принципу раціоналізму − з визнання розуму основою пізнання та поведінки людини, яка за своїми внутрішніми нахилами та здібностями є розумною істотою й усвідомлює власні можливості, організовує своє життя на раціональних засадах. Більшості представникам класичної філософії властивий пізнавальний оптимізм, впевненість у тому, що раціональне пізнання є тією силою, яка згодом дасть змогу вирішити всі проблеми, які ставилися перед людством.

Тріумф раціоналізму в XIX столітті змінюється його критикою. С. К'єркегор намагався протиставити об'єктивній діалектиці Гегеля "екзистенціальну діалектику", яка мала б стати засобом збереження спрямованості особистості до Бога, органічного духовного єднання людини з Богом. Нездатність гегелівської системи пояснити життя, вільний вибір, тривогу й розпач індивідуума разом із претензією звести все до «понятійного існування» філософ вважав смішним. А. Шопенгауер, критикуючи Гегеля, відзначав, що сліпа й ірраціональна «Воля», а зовсім не «Розум», править історією й життям людей. Життя – страждання, історія – сліпий випадок, прогрес – ілюзія. Доля людини трагічна. Так в XIX ст. виникає філософська течія ірраціоналізму, філософія життя. Головне поняття цієї філософії − «життя» – невиразне й багатозначне; залежно від його тлумачення можна розрізняти варіанти цього напряму. Життя розуміється й біологічно − як живий організм, і психологічно − як потік переживань, і історично − як «живий дух», і метафізично − як вихідний початок усієї світобудови.

Філософія життя в ХІХ столітті мала кілька напрямків, серед яких відзначимо два найбільш головних: екзистенціалізм й волюнтаризм. Головним представником течії екзистенціалізму XIX ст. був С. Кьеркегор, а волюнтаризм представлений такими видатними німецькими філософами, як А. Шопенгауер і Ф. Ніцше.

Серен К’єркегор (1813 − 1855) датський філософ, протестантський теолог і письменник. Центральне місце у його спадщині займає вчення трьох стадій людського існування (естетичну, етичну й релігійну), які він виділяє у своїх роботах «Або – або» («Насолода й борг»), «Хвороба смерті», «Страх і трепет». 
Естетичне життя – коли людина живе хвилиною, не замислюючись про зміст свого існування, живе, насамперед, почуттєвими задоволеннями, більше цінує не духовну, а свою фізичну природу, здоров'я. У той же час людина постійно відчуває  тривогу, дисгармонію, страх  перед чимсь невідомим. Шлях до другого рівня існування – етичного, йде через розпач. Розпач − це розкриття внутрішньої духовної природи людини. Етична людина вважає, що у світі панують необхідність і борг, яким треба підкорюватися. 

Вищий рівень розвитку особистості – релігійний, коли людина проривається до віри, віри в те, що для Бога все можливе. Віра відкривається людині, що дійшла краю, коли для неї не залишається ніякої іншої людської можливості. Кьеркегор наводить біблійний приклад з Авраамом, якому Бог велів принести в жертву власного сина. І той заніс ніж над сином, вірячи, що Бог в останній момент зупинить його руку. У цьому прикладі очевидна парадоксальність віри: по-перше, пожертвувати найдорожчим, по-друге, моральний борг, що призиває любити власне чадо. Конфлікт цих двох імперативів ставить віруючого перед трагічним вибором. З погляду етики, вчинок Авраама здається абсурдним. І до такої віри людина проривається, тільки поставивши себе в зовсім нестерпне положення, на край прірви, відступити від якої неможливо. Страх втратити улюбленого сина в Авраама повинен бути врівноважений ризикованою вірою. Віра ставить людину за межі етичного ідеалу життя. Віра є парадокс і страх перед особою Бога як нескінченної можливості. Страх формує «учня можливості» й «лицаря віри». Таким «лицарем віри» для К’єркегора і є Авраам. Змісту віри присвячена робота К’єркегора «Страх і трепет» (1843). Істинна віра не є прямим результатом засвоєння релігійних догм і церковних установлень − вона можлива винятково завдяки вільному й відповідальному вибору в ситуації екзистенціального розпачу. Істинно віруючий завжди, за К’єркегором, мусить жити в такому стані, ніколи не заспокоюючись, страждаючи своєю гріховністю, недосконалістю.
У підсумку С. К’єркегор формулює екзистенціальний варіант християнської релігійності. Екзистенція − це не більш ніж абревіатура для вираження всієї повноти людського існування, того, що кожен глибоко переживає, але те що не піддається об'єктивному пізнанню. Екзистенція лише фіксує відкритість людині його власного буття. Істинна екзистенція − це завжди ризик, авантюра, що з боку може виглядати як абсурд, як це було з Авраамом. К’єркегор намагається передати стан, що виникає у людини в моменти його справжнього існування. Тільки у вірі починається справжня кінцева екзистенція, побачена філософом як зустріч людської особистості з єдиним Богом. 

Філософія К'єркегора не була сприйнята сучасниками. Лише в XX ст. до його вчення звертаються протестантська теологія, російська релігійно-ідеалістична філософія, екзистенціалізм.

Артур Шопенгауер (1788 - 1860) один з перших європейських мислителів, який звернувся до східного (насамперед, індійського) духовного досвіду (Упанішади, буддизм). Він визнає три джерела своєї філософії: Канта, Платона й Упанішади. Основним своїм опонентом Шопенгауер вважав Гегеля, називаючи його філософію абсолютного духу «філософією абсолютного безглуздя».

Шопенгауер першим дав філософське обґрунтування песимізму. Але його міркування про безглуздість людського існування звучали дисонансом у першій половині XIX ст., коли нестримно розвивалися економіка, культура, освіта, коли ідеал прогресу ще не був знеславлений майбутніми катаклізмами. В 1818 р. Шопенгауэр  закінчив головну працю свого життя – книгу "Світ як воля й уявлення", що набагато випередила свій час, однак не була помічена тодішнім оточенням. 

З погляду Шопенгауера, світ може виявлятися людиною і як воля, і як уявлення. Воля − це абсолютний початок усього буття, якась космічна, біологічна по своїй природі сила, що створює і світ, і людину. Людина завжди служить не собі і своїм інтересам, а являється рабом Волі, яка змушує жити, навіть коли людське існування безглузде і жалюгідне. 

Все життя, згідно з Шопенгауером, − постійні розчарування й страждання. Людина, під впливом Волі, увесь час чогось бажає: комфорту, здоров'я, продовження життя. Та бажання ніколи не задовольняються, а якщо й задовольняються, то приносять з собою байдужість і нудьгу.  Люди намагаються зберегти життя, яке треба "відстраждати", і, все рівно, зустрічають смерть. Індивід служить засобом  збереження природи, яка байдужа до його існування й навіть спонукає його до погибелі, як тільки він перестає бути придатним для її цілей. Сутність світу (Воля), таким чином, позбавлена раціонального початку. Вона темна й ірраціональна. Не дивно, що світ, породжений свавіллям волі, виявляється ареною нескінченних жахів і страждань. 

Німецький філософ  Фрідріх Ніцше (1844-1900) також сприймає життя як жорстоку й сліпу ірраціональність, біль і руйнування. Здатність протистояти стражданню можна знайти тільки у світі мистецтва. В своїй праці «Народженні трагедії» (1872) він намагається знайти в античній трагедії потужне джерело радості життя, мужнє прийняття життєвих цінностей. Ніцше підтримує «діонісійський дух» грецького світу як інстинктивну силу здоров'я, буйство творчої енергії й почуттєву пристрасть в повній гармонії із природою. 

 «Велику війну» оголошує Ніцше християнству й моралі. Він зміг виразити це переконання формулою «Бог умер». Кульмінацією пророчих настроїв Ніцше стала книга «Так говорив Заратустра» (1883−1885). У вуста перського мудреця мислитель вкладає власну «філософію майбутнього». Спускаючись із гір до людей, ніцшевський Заратустра міркує про смерть Бога, а свою проповідь він починає зі слів «Я вчу вас про надлюдину». Ці й інші ідеї – навчання про вічне повернення, про стадну мораль і походження релігійних цінностей – одержали подальший розвиток в останніх творах німецького філософа: «По ту сторону добра й зла» (1886), «До генеалогії моралі» (1887), «Сутінки ідолів», «Антихрист» й «Esse homo» (1888). 

Ніцше вважав себе послідовником Шопенгауера, в філософії якого східна етика самозречення не гармоніювала з його метафізикою всемогутності волі. У Ніцше ж воля первинна не тільки в плані метафізичному, але й в етичному. Ніцше виношував плани систематичного викладу своїх ідей у трактаті під робочою назвою «Воля до влади». І хоча ця праця так і не була завершена, поняття «волі до влади» є зручним відправним пунктом для викладу пізньої філософії Ніцше.

Світ є воля до влади:  це значить, що будь-яка суща річ прагне до того, щоб домінувати над всім іншим. Ця мета недосяжна без певних інтелектуальних зусиль. Але поза нею інтелект не має самостійного значення. Міркування про абсолютні істини, на думку Ніцше, найчистіший вимисел – таких істин не існує. Природний порядок речей такий, вважає Ніцше, що сильні повинні панувати, слабкі - підкорятися. Але справа в тому, що слабкі не хочуть бути в підпорядкуванні у сильних. Вони ненавидять їх «шляхетність» і беруть числом, збиваючись у зграї й навчаючись перемагати неабияких одинаків. 

Ілюстрацією нових цінностей, вважає Ніцше, повинно стати поняття «надлюдини». Надлюдина — це людина «великого здоров'я», що переборола ілюзії, що відмовилася від умовностей, головна з яких є уявлення про жаль як глибинну суть моралі. Але хоча Ніцше не поспішав конкретизувати поняття надлюдини, він все-таки давав зрозуміти, що головне в ньому − протилежність «добрим людям», християнам, тобто в надлюдині можна скоріше побачити безсердечного тирана, ніж лагідного праведника. 

За життя Ніцше його філософія не одержала широкого визнання в Німеччині, хоча в нього з'явилися послідовники й критики по всій Європі, у тому числі в Росії. В XX ст. інтерес до цього філософа значно виріс. А німецькі нацисти намагалися поставити ідеї Ніцше на службу власній антигуманній ідеології. 
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